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ELOSZO

Jegyzetiink célja, hogy bevezetést nydjtson e tudomanyszak két koz-
ponti jelent8ségti problémajanak, a jognak és az allamnak a megértésé-
hez, tovabba tovabbi tanulméanyozisuk megkedveltetéséhez. Az alap-
vonalak ismerete teszi alkalmassa a hallgatésagot a szakjogi targyak,
majd a jogelméleti és a jogfilozofiai problematikak elsajatitdsdhoz.

A kérdések targyalasa el6tt a kovetkezd dilemmadkat kellett eldon-
teniink: mibe kivdn bevezetni, mit kivan megalapozni ez a stadium?
Altalaban az allam- és jogtudomanyokba, vagy csak a jogelméletbe
vagy a szakjogi képzés el6feltételéiil szolgald olyan jogtani ismerete-
ket kivan nyujtani, melyek mindenfajta jogrél val6é gondolkodés fogal-
mi el6feltételéiil szolgdlndnak? Utdbbi esetben tehat, Somlé Bodog
Juristische Grundlehre-je képezhetné munkank mintajat és §sét. Mint-
ha napjaink szdmos jogi alaptana nem dontené el ezeket a dilemma-
kat, s gyakorta igen hossz, terjengGs és az elsGéves egyetemistdknak
meglehetdsen nehéz fejtegetésekkel és rendszertannal operalé munka-
kat kinalnanak.

Magunk a tanulményaik kezdetén jar6 hallgatésadgnak vonzo, terje-
delmében és rendszerében jol kovethetd, tehat tanulhato jogfelfogast
szeretnénk kozvetiteni. Olyat, amely egyfeldl jogtani funkcidkat vallal
fel, masfeldl az 4llamot is ismerettargydnak tekinti. Standard és vilé-
gos alapismereteket kivan adni a jogrdl és az dllamrdl — ezért és ennyi-
ben tan, jogtan és dllamtan (és nem differencidltabb és koherens elmé-
let). Nem esve bele abba a hibaba sem, hogy tudomanyelméleti
bevezetést adjunk, akkor, amikor a tdrsadalomtudoméanyok és tudo-
manyok mibenlétérdl, valtozatairdl a filozoéfiai és a szociologia képzés-
nek kell szélnia. Tovabba felesleges lenne egy ,miniszoknyés” allam-—
és jogbolcseletet miivelni, mert ezen stidiumnak a felsébb évfolyam-
okon van a helye. (Az alapvonalak persze sziikségképpen elGkészitik
utobbit).

Ugyanakkor klasszikus allamtani ismeretek mellett tisztazni kivan-
juk a modern allam és jog egymashoz valé viszonyat, anélkiil, hogy a
jelenkori kérdéseket teljesen mell6znénk. A pluralista* demokrdcia dlla-
ma, a joléti dllam, a dezetatizicio™ és a fejlesztd dllam fogalmat és Osszeflig-
géseiket azért érintjiik, hogy a jelenkorral val6 €16 kapcsolatteremtés-
re irdnyithassuk az egyetemi ifjusag figyelmét. (Fakultativ mddon, mert
ahol az 6raszam ezt nem teszi lehet6vé, ott persze akér az egész IlI. fe-
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jezet elhagyhat6. Hasonléan a kozolt jogesetekhez, melyeket csak sze-
mindriumi foglalkozasokon lehet igazan jol feldolgozni).

A jog mint sajétos ismerettargy természetének bemutatasa egy szin-
tetikus* jogelmélet jogfelfogdsan keresztiil torténik. Ugyanis ma mar tul
kell menniink a Somlo féle, sajat kordban halad6 szerepet jatszo, jog-
pozitivista szemlélettel dolgoz6 alaptanon, s szocioldgiai, természetjo-
gias-filozofiai és torténeti Osszetevlket is lattatnunk kell a jogban.
Ezért nemcsak a jog normativ tulajdonsédgait, hanem tarsadalmi és ter-
mészetjogi Osszefliggéseit is vazoljuk. Tehat a jognak mint azonos is-
merettdrgynak a kiilonb6z$ tulajdonsagait eltéré megismerési mod-
szerekkel kutatd szaktudomanyok eredményeinek egyiittes
bemutatasdra toreksziink. Igy bekivanjuk mutatni a jogi objektiva-
ciéban* meglévé dlland6 szerkezeteket és funkcidkat. Azokat a nélkii-
l6zhetetlen tulajdonsagokat, melyek a nemzeti jogrendszerek egyedi
sokféleségében a kozos és altalanos vonasokat jelentik. A jegyzet jog-
koncepcidjanak az a célja, hogy az ismertetett fogalmak tisztazasaval
hozzasegitsen a magyar jogrendszer miikodésének megértéséhez.
Ezért targyalja az V-IX. fejezetekben azokat a jogtani fogalmakat, kate-
goridkat is, melyek a jogrol val6 gondolkodés alapzatat képezik. (E fe-
jezetek szellemi el6zménye Szilagyi Péter és Mackd Maria irodalom-
jegyzékben feltiintetett munkai).

A tanulmanyok kezdetén érdemes felhivni a hallgatosag figyelmét
arra a jelentéstani (szemantikai) nehézségre, hogy a jog sz6 szamtalan
Osszetett fogalom esetén elStagként fordul els. A logikai-jelentésbeli
helye ekkor a genus proximum (a legkozelebbi nem), s az Osszetétel
masodik tagja adja meg a jelentés differentia specifikdjat (megkiilon-
boztets jegyét). Tehat a jogrendszer, jogrend, jogalkotds, jogi norma,
jogalkalmazas, jogérvényesiilés, jogérvényesités, jogszerkezet, jogértel-
mezés stb. fogalmakbol mindegyik esetben a jog altalanos természetén
beliil vagyunk, s csak a szo0sszetétel masodik tagja adja meg a jelentés-
beli specifikumot. Erre kell tehét a hallgatésagnak koncentralnia.

Végiil két technikai megjegyzés: az els6 el6fordulasukkor csillago-
zott idegen szavak jelentése megtaldlhat6 a széjegyzékbe; a ***** jelolt,
apro bettis szovegrészeknek szemléltets, bizonyitd szerepet szdntunk.
Ismeretiik a szamonkérés targyat csak a kival6 hallgatok esetében ké-
pezi.

Végeredményben a jog és az dllam témdjanak kozérthets, érdekls-
dést felkelts és didaktikus targyaldsara torekedtiink. Mindezek elsaja-
titdsa azonban — mint minden tanulasi folyamat — a hallgatoktdl is
szellemi erdfeszitést igényel.
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I. BEVEZETES

1.1. A jog és a jogrol valé gondolkodas sajatossagai
a hétkoznapi életben

A mindennapi életben a jogi jelenségeknek szamos megnyilvanulasi
forméja van: amikor szerzédést kotiink, amikor épitési engedély ki-
adésa ligyében a hatdsdggal keriiliink igazgatési kapcsolatba, amikor
biintet$ tigyben allampolgarként, tantiként hallgatnak meg, amikor
kozlekedési karambolnal kiresemény torténik, akkor a hétkoznapi,
nem jogaszi gondolkodds szamara is nyilvanvald, hogy jogi eseményekrdl
(A) van sz6. A tarsadalmi torténések vildgdban azonban az események
jogi jelentsége nem is mindig annyira kézenfekvd, mint a fenti esetek-
ben. Az események jogi jellege gyakran rejtve marad (B). Rejtve marad,
amikor a kozértben vasarolunk, mert bér jogilag ott is addsvételi szer-
z6dést kotiink, de nem az esemény jogi jellege, hanem a vésarlas sziik-
séglet kielégitd miivelete 4ll el6térben. Sok olyan élethelyzet van, ame-
lyikrdl valamelyik résztvevd kijelenti: ez nem jogos, nem igazsagos, ez
és az igazsagtalan. Igazsdigtalansdigot lit (C) az események szenved? ala-
nya ott, ahol nem kapja meg a jaranddségat, jollehet, nem teszi fel a
kérdést: van-e ennek jogalapja. Gyakran érzi til siulyosnak, érdemte-
lennek biintetését blincselekmény miatt felel6sségre vont személy, no-
ha nincs tisztdban a biintetés kiszabas elveivel, sét sok esetben csele-
kedete jogi mindségével sem. Elvitatja a dontés jogszertiségét és
igazsagossagat.

A joggal valo taldlkozés fent emlitett mindhdrom formadja megjele-
nik a kozvetleniil gyakorlatias, mindennapi gondolkodasban: az is,
amikor igen kiilonb6z6, egymastol eltéré eseményeket a jog kozos fo-
galma ala rendelnek, anélkiil, hogy tisztdban lennének a jog fogalmi
kritériumaival, s az is, amikor bar objektive jogi eseményekrél van
sz0, szubjektive, tudatosan nem lat jogilag relevans, jelentds eseményt
az adott jelenségben a hétkoznapi tudat, s az is, amikor erkolcsi érték-
itéletét, igazsadgossag érzékét a funkcionalo joggal szemben vonultatja
fel érvként.

A jogi képzetek kozvetleniil gyakorlati probléméakhoz valé kotése
tehat sok mindent felolel, anélkiil, hogy rendszerezné a jelenségeket és a
rendezés nyomdn dltaldnositana. Jognak tekinti mindazon megnyilvanu-
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lasokat, amelyeket az adott tirsadalomban szokdsszertien jognak tar-
tanak.

Ennek a magatartasnak éppen az ellenkezdje az, amikor bér lett 1é-
gyen sz6 valdban jogi képz6dményrdl (szébeli szerz6désrdl, megélla-
podasrdl, kotelezettségvallalasrol, megbizdsrol, vagy kogens norma-
tol valo eltéréstdl), mégsem tartjak annak, mert a jog kozvetlen képzete
szerint az esemény nem jogi (D), mert nincs irasba foglalva. Nem a jog fo-
galma, hanem az adott tapasztalat, a szokdsszert megitélés szerint mi-
ndsit a mindennapi gondolkodas.

Ettdl eltérd a jogaszi gondolkodas, a jogdszi szemlélet, melynek sajitos-
sdgait a szakemberek és a jogtudomdny hordozzik. Anélkiil, hogy részlete-
iben targyalnank, ra kell mutatnunk arra, hogy a jogaszi vilagnézet
szerint is, megfelel mérték hijan el lehet tilozni az itélet alkotast. Er-
zékletesen mutatja ezt be a Szdszy-Schwarz Gusztav jogédsz profesz-
szortdl fennmaradt anekdota. Eszerint arra a kérdésre, hogy , mit lat
az els6 éves joghallgat a Gellért hegyrdl?” — nem az a vélasz, hogy
Pestet, a Parlamentet, utcékat, tereket, hdzakat stb., hanem: védett jog-
alanyokat és jogtdrqgyakat. Bizonyos értelemben ez a tilzas mar a szak-
ma lényegét érinti: nem az fontos, hogy mi van, hanem az, hogy mi-
lyen ténybdl lehet és lesz jogi tény, milyen természeti vagy tarsadalmi
eseménynek, emberi magatartasnak van jogi relevancidja. Ezzel alkal-
maztuk azt a jellegzetesen jogdszi miszo6t, terminus-technikust®,
amelynek jelentéséhez, fogalmi tartalma egészének megértéséhez va-
l6ban jogész képzettségre van sziikség. Mert a jogdszsag rendelkezik
egy sajdtos vildgképpel és gondolkoddsi technikival, amelyet képzése, jogi
szocializacidja sordn szerez meg, sajatit el.

A hétkoznapi gondolkodas és nyelv tehat nem esik egybe a jogdszi
gondolkoddssal és nyelvvel. Mint ahogy a valdsdg gondolati feldolgo-
zésanak olyan miivészi formdi, mint a Franz Kafka-i regények,
LA per” és , A kastély”, — az egyén tehetetlen kiszolgaltatottsdga egy
kiismerhetetlen szabélyokra épiil§ tarsadalomban — sem ismerhetSek
meg Onmagdéban a jogdszi gondolkodassal. Ennek és az irodalomnak a
kozvetlen targya megegyezhet, de az abszurdban megjelenitett érzéki
valésag nem a szaktudomanyok targya, hanem a jogot a valéséag tel-
jességében, az élet egészében, antropomorfizalva* és szimbdlumokon
keresztiil megragado miivészet targyiassagi formaja.

A kozvetleniil gyakorlatias ismeretekhez kot6dé mindennapi gon-
dolkodas és nyelv, a szaktudomanyos ismeretek és esztétikai itéléerd,
tehat nem azonos pélyakon fut, akkor sem, ha ugyanazon targyrol itél.
Ez veti fel az kovetkez§ kérdést: hol talalhatdak jognak mint ismeret-
targynak, mint szakmanak és hol a jogtudomanynak a kezdetei, alap-
jai? A vélasz didhéjban: a szakmdnak ott, ahol jogszempontt, szelektal6-
értékel gondolati tevékenységet végeznek. Dontenek jogilag relevans
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és irrelevans (jelentéktelen) események, koriilmények és emberi maga-
tartasok kozott, allast foglalnak jogos és jogellenes magatartasok, kove-
telések kozott. (Latni fogjuk a késébbiekben /9.5./, hogyan rendszere-
zi a jogi relevancia jelenségvildgat a jogi tények osztdlyozasa).
A jogtudominynak pedig ott, ahol a jogi jelenségeket rendszerezni, osz-
talyozni kezdik, s megmagyarazzak az dsszefliggéseket kozottiik.

1.2. A jog mint komplex ismerettargy

Az a jogelméleti torekvés, melyet szintetikusnak (nem analitikus) ne-
veziink, a jogot Osszetett ismerettargynak fogja fel. A problémat az je-
lenti, hogy a jog egyidejtileg tobbféle tulajdonsaggal rendelkezik. Ve-
gyik szdmba jellemz$ tulajdonsagait, — egyel6re jelzés-értékiien,
részletesebb taglalas nélkiil.

Ajog normativ arculatdt mutatja, amikor jogi probléméink megolda-
sdhoz keressiik a megfelel§ jogszabalyokat, torvényhelyeket. dintés
jellege all el6térben a jogalkalmazas soran, amikor a biréi itélet vagy a
hatéségi hatdrozat eldont egy konfliktust, problémét. Az ilyen donté-
seknek pedig éppen az az értelme, hogy sajatos hatas, joghatis fiz6dik
hozzajuk. A dontéshoz6 jogalkalmazé szervek jogokat és kotelezettsége-
ket dllapitanak meg a jogvitdban érintettek szdmara. A jogok és kotele-
zettségek megallapitdsanak pedig kovetkezményei vannak az emberi
magatartadsokra nézve. Itt a jog mar nemcsak norma és dontés arcula-
tat mutatja nekiink, hanem emberi magatartds is, jogosultsag és kotele-
zettség is. A normdak mogott pedig eszmei tartalmak, értékek hizdédnak
meg. Péld4ul az a kérdés, hogy az allami biintet6hatalom kiterjedhet-
e az élet fizikai kioltdsaig, van-e haldlbiintetés egy tdrsadalomban
vagy pedig az élethez val6 jogot ki kell vonni az dllami biintetShata-
lom eldl — igencsak eszmei, filozofikus kérdésekhez vezet§ allasfogla-
lason mulik. A jogszabalyoknak ezt az eszmei tartalmat az igazsdg
szempontjabdl és a nyelvi kifejezési forma szempontjabol is elemezni
kell. Rdadasul jogszabalyokat sem mindenki bocsathat ki, hanem csak
a jogalkotasra felruhazott dllami szervek. Mivel pedig egy allamilag
szervezett tirsadalomban tilos az 6nbirdskodas, ezért a jog alkalmaza-
sa is dllami monopolium. Tehat a jogalkotas és a jogalkalmazdi donté-
sek egyarant az dllami szervezetrendszer munkajdnak termékei. Ebben
az Osszefliggésben a jog szervezeti eleme mutatkozik meg. Ugyanak-
kor egy tarsadalom életében rengeteg szervezet létezik, tevékenyke-
dik, de nem mindegyik, hanem csak és kizardlag az allami szerveze-
tek rendelkeznek a jogszolgaltatas — a jogalkotds és a jogalkalmazas —
monopoliumaval. A jog tehét els6 megkozelitésben az allami szerve-
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zethez kot6d6 jelenség. Eppen ezért tisztazni kell azt is, hogy hogyan
lehet az allami szerveket megkiilonboztetni a tarsadalom egyéb szer-
vezeteitdl.

1.2.1. A jog kapcsolddasa az allamisaghoz: impérium
és a jogi rend alaptémai

Eddig azt a problémat érzékeltettiik, hogy a jognak milyen kiilonb6z6
tulajdonsdgai vannak, anélkiil, hogy egységes magyarazatot adhat-
tunk volna ezen tulajdonsagok egymdshoz val6 viszonyarél. Elérkez-
tlink a jog szervezeti természetéhez, s ezzel az els6 klasszikus allamel-
méleti problémédhoz, melyet meg kell oldanunk. A definici6 igényével
azt mondhatjuk Max Weber megoldasat atvéve, hogy az allamot, mint
szervezeti jelenséget az kiilonbozteti meg a tdrsadalom mds szerveze-
teitdl (azoktdl, amelyek kiilonboz6 sziikségletek kielégitésére, gazda-
sagi, kulturdlis vagy politikai tevékenységekre szervezddtek), hogy
egyediil és kizar6lag az allami szervek jarnak el a torvényes erdszak,
jogi miiszéval szélva, , impérium”, azaz a kozhatalom birtokdban. Az
allamilag szervezett tarsadalomban az erdszak alkalmazasa egyediil
és kizarolag a torvényes erdszak monopdliumduval rendelkezd dllami szerve-
ket, a torvényhoz6, végrehajté és jogalkalmazé hatésagokat illeti meg.
A kozhatalmi kényszerrel torténd eljards pedig tartalmazza a szankci-
ondlas sokféle formajat és fokozatat, a személyes szabadsagot elvond
intézkedések, végs6 soron az élet torvényes kioltasanak lehetGségét.
/Az impérium természetének megértetéséhez sziikségiink volt az élet
fizikai kiolt4saig terjed$ szankciok feltételezésére, noha a magyar jog-
rendszer — humanizal6dédsa kovetkeztében — az 1990. évi Alkotmany-
birésagi dontés 6ta nem teszi lehet6vé a torvényes allamhatalom gya-
korldsa sordn sem az élet elvételét, mert az élethez valé jogot alapvetd
emberi jognak tekinti/.

A szervezetek — egy egyszerl séman abrazolva — mindig tagsigbol,
vezetésbll és a kozottiik kozovetitd appardtusbél allnak. Fogjuk fel elsé
megkozelitésben az allamot mi is egy szervezetnek. Ebben az esetben
az allampolgarok az allamot alkot6 kozosség tagjai, de a vezetést az al-
lamhatalmat megszerzé politikai erdk, partok alkotjdk, mig a kozveti-
t6 elem a tarsadalom és a hatalmat gyakorl6 vezetés kozott a kormény
és a kozigazgatas gépezete. A modern allamok lényeges elemei tehat a
partok, mert az egyének politikai akaratdnak érvényesitése elsGsorban
rajtuk keresztiil torténik. Az egyének lehetséges pozicii felSl nézve,
azok akik a partok kozegében politikai tobbség részeseivé valnak, ve-
zet6k, mig azok akik kisebbségi és/vagy ellenzéki er6khoz tartoznak,
(illetSleg nem politizalnak, ,politikai névtelenek”, tavollévék), nos, 6k
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a vezetettek korébe esnek. El kell viselniiik egy meghatarozott politi-
kai minéségii f6hatalom, kormédnyzas, iranyit6 szerepét — amely de-
mokratikus viszonyok esetén a tobbség reprezentdnsa — mindaddig,
ameddig a politikai eréviszonyok nem valtoznak meg az adott tarsa-
dalomban.

Az allamot szervezeti oldaldrél megvizsgéltuk. Lattuk tehét, hogy az
allami kényszer ténylegesen és potencidlisan* az er8szakkal val6 fe-
nyegetést tartalmazza. Meg kell azonban vizsgélnunk az dllamot az dl-
tala szabdlyozandé tdarqykorok oldalardl — melyek a jogi rend alaptémai —
tovabba politikai oldalardl is. Ugyanis a modern politikai rendszerek-
ben a partok versengése éppen ennek a kozhatalmi poziciénak a meg-
szerzéséért és/vagy befolyasoldsaért folyik, mert az 4llam, a politikai
rendszer kdzponti elemeként a tdrsadalom viszonyainak alakitasédban,
szabalyozdasaban ezzel a speciilis rendelkezd erdvel bir.

Az allam az impérium birtokaban tehat nemcsak sajatos szervezet,
hanem a politikai hatalom integracios kozpontja is. A tarsadalomban,
kozosségekben mikro és makro szinten sokféle hatalom létezik, az al-
lam, mint politikai hatalom makro szinti, azaz 6ssztarsadalmi hato-
erejli képz&dmény. Mi teszi azz4? Ezt a kérdést az allamrél szol6 2. fe-
jezetben valaszoljuk meg.

1.2.2. A jogi rend alaptémadi: a legdsibb, és permanensen
tjratermel6dd szabdlyozasi targykorok
(harc és béke; szocidlis tagoltsdg; gazdasagi rend)

A szervezeti és politikai-hatalmi aspektus mellett vizsgéaljuk meg az dl-
lam és a jog kapcsolatinak azokat a legdsibb témdit, melyek az impérium, a
legitim kozhatalom sziikséglete mogott dllnak. Ezek tipikusan olyan
témdék, melyek egyfelSl nem voltak még meg az édllamilag szervezett
tarsadalom eldtt, mésrészt gondolatilag elképzelhetS olyan allamisdg
utini egyiittélés is, ahol mér nincs sziikség a kozosségek folott 4lld
kozhatalomra. Azonban az é4llamilag szervezett (iranyitott) tarsadal-
mak nagyon hosszi, évezredes id§szakdban az dllam és a jog kozos
szabalyozasi teriiletet fog at, amelyek egyben a normativ rend, a jog-
rend alaptémadi. Normativ rend és dllamhatalmi integrdcié sziikséglete
eqyiitt van jelen ezekben az alaptémakban'. Azt is mondhatnank, hogy

! Allam-és jogtani fejtegetéseink — bizonyos didaktikai egyszer(isitések kovetkeztében
is — valoban tantételeket fogalmaznak meg. A felsébb éves egyetemi stiidiumokon
mindezek a kérdések jogaszi, szocioldgiai és politikai allamfogalmakként térnek vis-
sza, mér a tarsadalomelméletek alkotdsanak nivéjan.
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vessiik fel tigy a kérdést: milyen elényoket nytjt a jogrend, melyet az
allam nyilvanit ki és szankciondl (egyfajta kényszerrendként tehét).

Mindenfajta emberi egyiittélés 1étrehozza sajét, egyéni vagy kollek-
tiv vezetdi szervét, intézményeit. A kiscsoportoktdl a kozosségekig és
tarsadalmakig ez nagyon kiilonb6zé moédokon és funkcidkkal tortén-
het meg. Igen nagy a kiilonbség az eszkimdk korében tarsadalmi befo-
lyaséat érvényesits tapasztalt vaddsz autoritasa®, a gorog polisz nép-
gytlése és a modern alkotményos demokraciak kormanyzati hatalma
Enélkiil valamind rend és béke biztositisa lehetetlen volna, s szakadatla-
nul visszaesnének az Onbirdaskodds és az Onsegély, a nemkivanatos
harc &llapotdba. Ha van legitim vezetés a jogrend alkalmazdsdra, akkor iga-
zodhatnak e rend elvirdsaihoz a szerepldk, akkor engedelmeskednek, s akkor
lehet torvényesen megbiintetni a jogrend megsértdit. A jog keletkezésének
egyik célja éppen ennek a harcnak a renddé nemesitése, civilizalasa,
amely a konfliktusok feloldasat formalizalja, s az erészak alkalmaza-
sat kizardlag az &llami szervek kezébe teszi at. Ezzel békét teremt (és
kényszerit ki).

HAAAN

Sokak, igy Horvath Barna és Helmut Coing mellett arra is ramuta-
tunk, hogy a jogrend nem maés, mint a béke rendje. Ezt kiilonosen a jog
kezdetei igazoljak. Mindeniitt, ahol a jog kifejlédik, ott az erészakos
harcot valtja fel — mégpedig békés megoldassal. Nem a kiilonbozé
konfliktusok tlinnek el, hanem az 6nsegély és maganerdszak-érvénye-
sités helyébe 1ép egy jogi eljaras. Az 6nhatalom tilalma a jogi rend kez-
dete és tartds alapja. A jogfejl6dés kezdetét a germénokndl, a rémaiak-
ndl és a gorogoknél, de az arabokndl is a vérbosszii és a véres
magadnhdborii lassd meghaladdsa jelentette — irja Coing. A vérbosszu 6l-
dokléses lancolatat a vagyoni elégtétel (meguiltds) valtja fel, amit gyak-
ran bizonyos formdakhoz, eljardsokhoz, valaming békéltetd szerzdédések-
torténeti el6zménye e magvaltasi Osszeg kifizetése. A feudalis kozép-
korban pedig a kozpontosité hatalom és a helyi, tertileti fejedelemsé-
gek, barok, oligarchidk, kiskirdlyok harca — gondoljunk Csak Méatéra
— a béke hidnyaban vezetett szakadatlanul anarchikus* allapotokhoz. A
kozépkori német jogban a maganharcok athidaldséra jott 1étre a tarto-
manyi békét 1étrehozd torvényhozas (az un. Landfriedensgesetzge-
bung).

Mindazondltal, ha a jog léte szabalyozott keretek kozé kényszeriti,
s ekként békévé viltoztatja az érdekharcot, ez semmiképpen sem az
egyéni és tarsadalmi konfliktusok megsz(inését jelenti, hanem azt,
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hogy egyfeldl ezek az érdekharcok a fizikai er6szak érvényesitése nél-
kiil folynak le, masfeldl pedig azt is, hogy a tarsadalmi-politikai sze-
replSk célja egy a szamunkra (is) elfogadhaté vagy egyenesen kedve-
z6 jogi szabalyozds kiharcoldsa — a szabdlyoz6 allamhatalom
befolyasoldsan keresztiil. A jogban érdekek és célok hatnak. Toémoren
formulédzva: a jog célja a béke, a harc megsziintetése, a harc célja pedig
az érdekek elismertetésének megfelel§ szabdlyozas, jogintézmény.

KRN

A rendnek és a jogrendnek, mint a vezetés és a béke biztositasa el6-
feltételének egyéni és nemcsak egyéni aspektusai vannak. Ugyanis
egyfeldl , Egyéni szabadsagom hatara addig terjed, ameddig nem iit-
kozik més egyén szabadsdgaba”. Ha ez az allapot el§all, dsszetitkoz-
nek a kiilonb6z6 egyéni érdekek, igények, s méris felvetédik a koordi-
naci6, a rend sziikséglete. Masfel6l az egyének mindig valaming
munkamegosztasban, mindig valaming szocio-kulturélis jellemzdkkel
élnek egyiitt, s ezért nem pusztan elszigetelt, izolalt egyének, hanem
tarsas-kozosségi lények is. Ha nem fogadunk el egy atomizalt tar-
sadalomfelfogast — marpedig nem ezt tessziik — akkor latnunk kell,
hogy az egyének mindig torténelmileg meghatédrozott érintkezési for-
mak és kozosségek kozott élnek. Szocioldgiailag csoportokat (ndk-fér-
fiak, demogréfiai és szakmai csoportok), rendeket, osztalyokat és ezek
rétegeit alkotjak. Ez a tdrsadalom szocidlis tagoltsiga. A jogrend pedig az
egylittélés ezen kollektiv formdira vonatkozdan is tartalmaz bizonyos
kotelez6 elvarasokat, szabalyokat, magatartasmintdkat. Az embercso-
portok kozotti érintkezési formdk sem csak spontadn, tudattalanul 1ét-
rejové képzédmények, hanem jogrend altal védett, tdmogatott for-
mak.

A jogrendnek a legitim vezetés és a szocidlis tagozodas mellett, vé-
gil, de nem utols6 sorban, gazdasagi dsszetevdje, aspektusa is van: az
élet anyagi tjratermelése biztositdsahoz, az egyed és a nem reproduk-
cidjanak biztositasahoz az adott termelési, tulajdoni elosztasi és forgal-
mi viszonyokat — véltozatos médokon, terjedelemben és formdk ko-
z0tt — de egy minimalis szinten szabélyozni kell. Enélkiil, a gnzdasdgi
kapcsolatok normativ rendje nélkiil nincs vagyon és tulajdonbiztonsag,
nincs forgalmi folyamat és forgalombiztonsdg. A modern drutermel6
gazdasdgokban pedig még hatvanyozottabban jelentkezik — a rend
gazdaséagi aspektusanak egyik moédjaként — a jogbiztonsdg iranti igény.

17



1.3. Alapvet6 jogelméleti iranyzatok: természetjog —
jogpozitivizmus — torténeti — szociol6giai megkozelités

Lattuk mar, hogy a jog olyan Osszetett ismerettargy, amelynek sokféle
tulajdonsdga van. A jognak az a felfogdsa, amelyik a jogban elsGsorban
normadk, tételesjogi szabalyok 0sszességét latja, az a jogpozitivizmus al-
laspontja. Beliilr6l nézve a jog szolgaltatasa, tehét a jogalkotdi és a jog-
alkalmazoéi tevékenység hivija életre a jogpozitivizmust. Ezaltal kony-
nyen megrogziilhet az a szemlélet, amelyik a jogban egynemt
képz6dményt lat. Eszerint a jog minden alkotérésze normativ vagy
normativ alaptd, mint ahogyan a folyé minden cseppje viz. Ez a jogpo-
zitivista felfogdas a jogot egynemii képzédménynek tekinti, filozofiai ma-
szoval kifejezve ,totalitas homogenea”-nak, egynemi teljességnek,
egységnek veszi. Gyakran a jogrendszer dnmagaban valo zartsaga, tel-
jes ontorvénytiségének allitasa is megfogalmazodik a belsé szemlélet
abszolutizéldsa kovetkeztében. A jogaszsdg, a szakma ,fogalom-men-
nyorszaganak’ (terminus technikusainak és jogdogmatikdjanak) ko-
molyan vétele persze redlis sziikséglete a jogszolgaltatasnak, de csak
egyfajta jogdszi formalizmussal lehet fenntartani a zart rendszer tézi-
sét. A jogiszi formalizmus ellenreakcidjaként alakulnak ki a jog egyéb
meghatarozottsagait vizsgalod — szocioldgiai, pszicholdgiai, torténeti —
realizmusok. Ezért annak ellenére, hogy a jogpozitivista felfogdsnak
szdmtalan redlis motivuma van — példaul a jogbiztonsdg kovetelmé-
nyének el6térbe allitasa — mi a jogrol alkotott felfogasunk kifejtésekor,
mégsem ezt kovetjiik. Miért nem? Azért, mert amikor a szabdlyok a
tarsadalom életében érvényesiilnek, szabédlyozzak az életviszonyokat,
akkor a normativ természetén tilmutaté hatasokkal jarnak. Emberek
kozotti viszonyokat és magatartasokat, tarsadalmi viszonyokat szaba-
lyoznak. Tehat szocidlis kovetkezményeik vannak. Hasonléan a jog
tarsadalmi természete nyilvanul meg abban, amikor a jogalkot6 a tor-
vények és jogszabalyok megalkotédsa soran figyelembe veszi, hogy az
adott tdrsadalomban az emberek kozott milyen tarsadalmi szokasok,
felfogasok, viszonyok érvényesek. (Példdul: egy mélyen hivg, katoli-
kus tobbségti tarsadalomban aligha lehet egy liberélis szellemiségti
abortusz torvényt elfogadtatni; vagy ahol a szabadgondolkodésnak és
a vilagnézeti tolerancidnak a népesség tobbsége, zOme szellemileg és
érziiletében is elkotelezettje, ott nehéz lenne allamvalldssa tenni egy
nézetrendszert). Nem mindenben elég az a pozitivista formalizmus,
hogy ,jog az, amit jogként alkottak meg és hirdettek ki’ — noha a jog-
szabalyoknak sziikségiik van arra a pedigrére, azonosithatéségra (el-
nevezésre, szamozasra, jogforrasi helyének jelolésre és hivatalos lap-
ban val6 kozzétételre), ami alapjan alkalmazhatdakka valnak. A jog
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belsd, jogpozitivista szemléletét ezért ki kell egésziteniink egy kiilsé
szemlélettel. A jog belsS és a kiils6 Osszetettségének (komplexitasa-
nak) egyiittes megértésére toreksziink. A szintetikus jogfelfogas tehat
a jogot tarsadalmi valésdgédban és torténelmi Osszefliggéseiben agya-
zottan abrazolja.

A jog kiils6 személetének tobbféle megkozelitése alakult ki a jogel-
mélet fejlédése soran. A jog pozitivista szemléletének ismertetése utan
szolnunk kell a természetjogi irdnyzatrdl és a torténeti-szociolégiai megko-
zelitésrdl.

A természetjogi irdnyzat az ie. V. szazadtol egész a XIX. szdzad koze-
péig uralkod¢ jogfelfogas volt. Azt kereste, hogy hogyan alapozhat6-
ak meg a jogi normdk értékszempontbol. Mik azok a végsé értékek,
alapok, elvek, amelyeken egy jogrendszer nyugszik. Az antikvitasban
néhany egyszert elvben konkretizaltdk a természetjogot. Ilyen elv volt
a méltanyossigi igazsigossig elve: ,mindenkinek adjuk meg a magéaét”
és ez kimondatlanul magaba foglalja azt is, hogy ,ne bantsuk a ma-
sét”. Ezzel az elvvel a tulajdonjog intézményének tiszteletét is megala-
poztdk. Egy masikkal pedig — ,a jora kell torekedni és keriilni a
gonoszat” — kifejezték, hogy aki ezt az elvet megsérti, az rosszhisze-
mien jar el, s ezért szamolnia kell ennek magatartasa megitélésére
gyakorolt negativ kovetkezményével. A johiszemii joggyakorlds kove-
telményét, természetjogias jogelvét évezredek 6ta ismerik, s ott is al-
kalmazzak, ahol erre vonatkozdan nincs irasbeli formula. Nézziik meg
a kétféle jogfelfogds — természetjogi és jogpozitivista — titkozését egy
hires, 1899-es amerikai jogesetben.

KRN

J6 példa a joghézag természetjoggal vald kitoltésére (ami itt a johiszemii-
ség jogelve) az, amikor egy New-York-i bir6sag 1889-ben, a Riggs ver-
sus Palmer tigyben azzal a problémaval keriilt szembe, hogy vajon
orokolhet-e — biintetésének letoltése utan — az az orokos, aki korabban
az 0rokhagyo életére tort? Sem tételesjogi szabaly, sem kordbbi prece-
dens nem szolt az 6roklés ellen. (Szemben maés orszagok, koztiik ha-
zank 6roklési jogaval, ahol a Ptk. 600. §. ¢ és 602. § (1) a bekezdésének
egylittes alkalmazdsa ezt érdemtelenség miatt kizarja). S6t, ahogy er-
re Dworkin rdmutat a bir6sag indoklasat idézve: ,Val6 igaz, hogy a
jogszabdlyok, amelyek a végrendeletek készitésérdl, alakisdgarol és
joghatasarol rendelkeznek — ha nyelvtanilag értelmezziik Sket, és sem-
milyen esetben és koriilmények kozott sem tartjuk érvényességiiket és
jogi kovetkezményeiket megvaltoztathatonak és feliilbirdlhaténak —
ezt a vagyont a gyilkosnak juttatjak” (28-29.). S6t, tegyiik hozz4, a jog-
pozitivizmus néz&pontjabol van egy oroklési és egy biintetd tigy, ami
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két kiilonboz6 jogteriilet. Ez lett volna a formalis jogszertiség, a jogpo-
zitivista megoldas. ,,A bir6sdg azonban akként folytatta, hogy ‘minden
torvény és minden szerz&dés hatokorét és joghatasat korlatozhatjék a
jog altalanos, alapvet6 maximai. Senki sem gazdagodhat az éltala el-
kovetett jogsértés nyomdn, vagy szerezhet elényt sajat felrohaté ma-
gatartdsa révén vagy alapozhat barmilyen igényt az éltala elkovetett
blincselekményre vagy szerezhet tulajdont blincselekmény elkoveté-
sével” A gyilkos nem jutott hozza az 6rokséghez” (R. Dworkin: A jog-
szabadlyok modellje in: Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések
Prudentia ITuris, Miskolc 1996, 29.)

Tehét a bir6sdg a ,Sajat rosszhiszemti magatartdsara el6nyok szer-
zése végett senki sem hivatkozhat” jogelvét alkalmazva zérta ki az
Orokost az oroklésbdl. Jol lathatd, hogy az elvnek természetjogi érvé-
nyessége van, mert a birdsag (hatosdg) értékeld mértékként alkalmazta.
Nyilvanval6, hogy itt a johiszem{iség maxima egyik varidnsaval van
dolgunk, amelynek alkalmazdsa irott joggal vagy anélkiil, rendszere-
sen ismétl6ds ténye a jogszolgéltatasnak. A természetjog — a jogon be-
lil van jelen.

KRN

Az emberi magatartast irdnyit6é szabalyok mogott tehat atfogo jog-
elveket és igazsagossagi elveket talalunk, amelyek a jogszabalyok és a
jogrendszer 1étét és érvényességét igazolhatjak. Megforditva viszont, a
természetjogi mértékek bevezetése arra szolgal, hogy a jog fogalma-
nak meg nem felel§, igazsagtalan vagy egyenesen zsarnoki torvénye-
ket el lehessen vetni. A keresztény kozépkorban az isteni jogot — a val-
laserkolcs kovetelményeit — sért6 emberi jogot nem tekintették jognak
(lex injusta non est lex — Szt. Agoston) Napjainkban pedig a jog helyes-
sége végsd mércéjének az emberi és dllampolgari szabadsagjogokat, az
alkotmanyos alapjogokat ismeri el a legtobb jogrendszer. Szépen kife-
jezi ezt a kovetelmenyt tankonyviink epilégusa, Gustav Radbruch:
, Ot perc jogfilozofia”-ja.

Egy jogrendszer vagy annak normdi érvényességének természetjo-
gias elvitatdsa azonban nagyon stlyos konzekvenciakkal, ti. az enge-
delmesség megtagaddsdval jarhatnak. Bontsuk kétfelé vizsgdlddasunkat,
abban a tekintetben, hogy kinek a részérdl vetédik fel ez az engedetlen-
ség? A jog cimzettjei, a polgirok (1.) vagy pedig a jogalkalmazé dllami szer-
vek és tisztviselok (II.) részér6l? Mindkét alany-felSli vizsgéalatnal két-
két esetkort kell elemezniink.

I./a. Ha a polgarok a jogrendszer egészével szegiilnek szembe, az
a fenndll6 rend forradalmi kritikdjaval egyenértékd. A forradalomhoz
vald jogot csak a nagyon konzervativ jogszemlélet nem ismeri el — pél-
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daul Edmund Burke Thomas Paine-vel val6 vitdja sordn — de a forra-
dalmak torténelmi tényei és jelentéségiik ez ellen szélnak, mert gj
alaprol inditottak el a jogfejlédést. (E ponton az is jol lathatd, hogy a
természetjog kérdései dtvezetnek a torténelmi jogossag, igazsdgossag
kérdéseihez).

I./b. Ha csak egy jogszabaly, egy jogintézmény igazsagtalan, az a
vele szembeni ellendlldsi jogot, a polgdri engedetlenségi mozgalmak kér-
dését veti fel. Példaul az adodfizetSk lazadasa (Free tax revolt) polgari
engedetlensége nem az dllam adéztatd hatalma ellen, nem a jogalap
ellen, hanem vagy az ad6 mértékével vagy pedig az alkalmazas mod-
javal szegiil szembe. Hasonl6an a fegyveres katonai szolgélatot vildg-
nézeti okokbol megtagaddkhoz, akiknek ellenalldsa igen sok huszadik
szazadi 4llamban eredményesnek bizonyult. (Eltorolték a fegyveres
szolgélatot, vagy felmentést kaphattak aléla).

II/a. A jogalkalmazédsban a birénak van bizonyos autonémidja ab-
ban a tekintetben, hogy alkotmanyos alapjogot sérté jogszabaly alkal-
mazasatol az adott esetben eltekintsen. IlletSleg ilyen esetben az is
megoldés lehet a részérdl, hogy felfiiggessze azt az elStte fekvé elja-
rast, amely normakontrollt igényel. Ezért atkiildi az Alkotmanybir6-
sdgra, s annak eredménye utan oldja meg az el6tte fekvd konkrét
ugyet.

II/b. A hatésagi jogalkalmazasban, s kiilonosen a koztisztviselSk
(hivatalnok, rendér, katona) engedelmességi kotelessége tekintetében
inkabb az az éltalanosithato helyzet, hogy az el6ljarénak valé engedel-
messég sem terjedhet oddig, hogy ,a parancs az parancs’ vak engedel-
messége alapjan biincselekményre utasithassédk. Ezt meg kell tagad-
nia. Ha nem btincselekményre utasitjik, de alapvetd allampolgéri jog
sérelmét latja veszélyeztetve a jogalkalmazoé-parancsvégrehaijté egy
jogszabdly egyedi esetre val6 alkalmazésa sordn, akkor (tobbnyire) az-
zal a megoldéassal élhet, hogy kifejtve dlldspontjat, felettese utasitdsat
kéri frasban — mialtal mentesiil a felel6sség aldl. (A konkrét szabélyo-
z4s modjat a szakteriiletek joganyagaban lehet megismerni).

Lathat6, hogy a természetjogi mércék bevezetése ugyan a jogrend-
szer bizonyos értelemben vett megkettdzéséhez vezet, ami nem problé-
matlan allapot, de alkalmas egyfeldl a helyes jogszabalyok igazoldsa-
ra, masfel6l a téves és érvénytelen jogi dontések és szabdlyok
érvényességének feliilvizsgélatara. A természetjognak tehat a jogrendet
igazold, elfogadtaté és a jog utjan elkovetett hibdkat, vagy egyenesen
alapjogi jogtalansdigokat kikiiszobold, kritikai feliilvizsgdlo funkcidja egy-
ardnt lehet.

A jogpozitivizmus és természetjogi irdnyzat éppen ezért dllanddan
djratermelddik a jog tarsadalmi torténete soran. Viszonyukat az dllitis
(pozitiv mozzanat) és a tagadds (negativ mozzanat) viszonydval jellemezhet-
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jiik. De mindkettdjiik elfoglalhatja mindkét poziciét, az allitasét és a tagada-
sét egyardnt: ha a jogpozitivizmus az 4llitas, akkor a természetjog a ta-
gadas kritikai forméajaban 1ép elénk. Ha viszont a természetjogi kove-
telmény az allitds, akkor a jogpozitivizmus biztonsagigénye
kritikailag, negative viszonyulhat hozz4, ellenszegiilhet a valtoztata-
soknak. Harcuk megsziintethetetlen, mert a jog bels6 szemléletének
jogpozitivista, a jogszabalyok stabilitasat és az itéletek joghatdsanak
biztonsdgat, érvényesiilését elGtérbe allité gyakorlati sziikségletek és a
joghoz a magasabb értékek felSl kozelitd, kiils6 (igazold és/vagy kri-
tikai) néz6pont mogott a tarsadalmi fejlédés véltozo sziikségletei all-
nak. Nem véletlen, hogy a nagy tdrsadalmi véltozdsok idGszakaiban a
természetjog mindig ujjasziiletik, mert a tarsadalmi fejlédés 4j kiils6
sziikségleteit a természetjogi elvek kozvetitik a tételes jog felé. Amikor
ezek a sziiletésiikkor természetjogias elvek, értékek a jogrend részévé
véllnak, pozitivizalédnak, megvaldsulnak, akkor az 1j korszak sziik-
ségleteit realizdljak a jogrend miikodésében. Eppen ezért a jogpoziti-
vista allitds és természetjogi tagadasa, illetSleg a természetjogi kove-
telmények feldllitdsa és a jogbiztonsdg dujitasokkal szembeni
ellenallasa mar a jog nemén beliili harcot jelent.

A jog kiils6, nem normativista szemléletének egy masik formaéja a
jog torténeti-szocioldgiai megkozelitése. Miutdn a jogot tarsadalmi jelen-
ségnek tartja, minden tarsadalom pedig torténeti képz6dmény, ezért a
jognak is elvalaszthatatlan tulajdonsaga a torténetiség. A torténetiség
gondolata, bar tobbféle formaban gondoljak el, alapvetSen azt jelenti,
hogy a jogi jelenségek keletkeznek, fennallnak, atalakulnak, majd
megsziinnek. Minden 1étezé ald van vetve a keletkezés, véltozés és
megsziinés dialektikajanak, s ez aldl a jog sem kivétel. Ez az anyagi fo-
lyamat mindig idébelileg jitszodik le, s ahogy Schiller, a nagy német kol-
t6 mondotta: ,Haromféle 1éptd az idg, lassan, késve kozeleg a jovd,
nyilsebesen szall a jelen, all a mult 6rokké mereven”. A minket kortil-
vevd anyagi vilag torténetiségét az id6folyam ezen hdrom dimenzié-
jaban dolgozzuk fel. A jovévaras tiirelmetlen fesziiltségével és az el-
muléds fajdalmaval. Mudltnak, jelennek, jovének egytittes atélésén
keresztiil érzékeljiik és dolgozzuk fel a jog torténetiségét is.

A jog véltozésai pedig vagy a kiils6 tarsadalmi valtozasok nyoman
keletkeznek, amikor az tj- és 1j sziikségletek a természetjog kozveti-
tésével térnek be a jogrendbe, intézményesiilnek és pozitiivizalddnak.
Vagy pedig a jog belsé fejlédése hozza magéval az Gj megoldasokat,
intézményestilést (normativ, szervezeti, vagy pedig 1ij munkamegosz-
tasos szerepek formdjaban megjelend intézményeket.) A jognak (és az
allamnak) tehat megvan a sajat bels6 torténetisége és kiilsé tarsada-
lomtorténete. A jogtorténet nagy korszakait éppen ezért a tarsadalom-
torténet is irja. A tdrsadalmi viltozdsoknak a jogra gyakorolt hatisa mellett
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azonban a forditott dsszefiiggés is igaz: a jogi szabdlyozds és viltozdsai akti-
van befolydsoljik a tarsadalmi viszonyokat, az emberek kozotti gazdasiagi, szo-
cidlis, erkolcsi, politikai kotelékeket. A tdrsadalom és a jog viszonydban tehit
kétiranyi, de nem egyenld erejii befolyds érvényesiil. A tdrsadalom, mint
egész torténeti fejlodése dtfogobban hatdrozza meg sajit részrendszerének, a
jognak a véltozéasait, mint ahogy a jog befolyasolja a tarsadalom életét.
Egymadstol kolcsondsen fiiggd, de asszimetrikus viszonyban é&llnak tehat.
A jog relative 6nall6 részrendszere a tarsadalomnak. Aktivan szaba-
lyozza az alapjdul fekvé tarsadalmi viszonyokat, konfliktusfeloldé, regu-
lativ és integrald funkcidin keresztiil, de ald van vetve a tarsadalom torté-
neti valtozasa, az Osszfejlédés kovetelményeinek.

1.4. Az allam - és jogelmélet tudomanyrendszertani
helyérél

Bemutattuk stidiumunk tdrgyinak, a jognak és az allamnak néhédny
alapvet6 tulajdonsédgat. Ezek utan mér jellemezniink lehet e sajatos is-
merettdrgyat vizsgdlé tudoményszaknak, az dllam-— és jogelméletnek a
modszereit és a helyét a tudomanyok rendszerében.

Az &llam- és jogelmélet a tdrsadalomtudoményok kozott foglal he-
lyet. Tarsadalomtudomany, de nem foglalkozik az Osszes tarsadalmi
folyamattal, csak az dllammal és a joggal, valamint a veliik kolcsonha-
tasban 4ll6 gazdasagi, szocialis és politikai folyamatokkal.

Az allam- és jogtudomanyokon beliil is megkiilonboztetiink dltald-
nos allam- és jogtudomanyokat (ezek: dllam— és jogelmélet; politikai
és jogi tanok torténete; egyetemes és nemzeti dllam— és jogtorténet) és
dgazati dllam- és jogtudomanyokat, masként mondva jogi szaktudo-
manyokat. Utébbiak kozé tartozik pl.: az alkotmdnyjog tudomény,
kozigazgatdsi jogtudomany, pénziigyi jog, bilintet§jog, kriminoldgia,
kriminalisztika, civilisztikai tudomanyok stb.

Az 4gazati szakjogtudomanyok nemcsak az egyes jogdgak norma-
rendszerét elemzik, értelmezik, hanem szélesebb nézetrendszert alkot-
nak. Nemcsak dogmatikailag*, az adott jogdg fogalmainak tartalmi
elemzésével, 6sszehasonlitasdval foglalkoznak, ami nagyon fontos és
a hagyomdanyos jogtudomany kézponti problémdja, hanem statisztikai
és tarsadalomtudomaényi ismeretekkel vetik 6ssze a normativ jelensé-
geket. Példaul a btinozés egy tarsadalmi tomegjelenség, aminek fogal-
mi keretét a bilintetSjog altal blincselekménynek nyilvéanitott emberi
magatartdsok normative, jogszabdlyilag behatdroljdk. Behataroljak,
mert csak a torvények nyilvanithatnak emberi magatartasokat btincse-
lekménynek, amely magatartdsokat az allami biintet6hatalom biintet-

23



ni rendel. De hogy miért né ott és akkor a btin6zés egyik vagy masik
formaja — szervezett blinozésé, a gazdasagi blincselekményeké vagy
az élet és testi épséget veszélyeztetS blincselekmények szama — ez mar
nem a btlincselekmény fogalmanak kérdése pusztan, hanem csak a
gazdasagi, szocialis stb., koriilményekkel torténd egytittes, komplex
vizsgélattal dllapithat6 és érthet§ meg. A blindzés statikaja, (kereszt-
metszete) és dinamikdja csak sokrétli elemzési modszerekkel érthetd
meg. Az 4gazati jogtudoményok is segitséget kapnak és igényelnek
problémaik megoldasdhoz az egyéb szakjellegi tdrsadalomtudo-
manyoktdl, kriminol6giatdl, szociologiatdl, gazdasdgtantol, politikael-
mélettdl stb.

Az adllam- és jogelmélet szlikebb ismerettargyanak, az dllamnak és a
jognak is elsGsorban az altalanosithaté vondsaival, tartésnak bizonyu-
16 felépitésével, miikodési torvényszertiségeivel foglalkozik. Gondola-
tilag elvonatkoztat, absztrahdl az ott és akkor konkrét képz6dményei-
tél, s a kozos, gyakran elSforduld tulajdonsdgokat, Osszefiiggéseket
emeli ki. Tdmaszkodik a tarsadalmi és torténelmi tudomanyok ered-
ményeire, a koztorténetére, a jogtorténetére, a kdozgazdasdgtanra, szo-
ciolégiara, politikaelméletre, az dgazati jogtudoméanyok és az dsszeha-
sonlit6 jogi kutatasok eredményeire, de sajit kategoria* rendszerébe és az
dllam— és jogelmélet dltaldnositisi szintje szempontjabol értelmezi a rokon tu-
domdnydgak eredményeit. Altalanositasai akkor megalapozottak, ha nem
keriilnek szembe az éllam és jog részrendszereit, bels6 Osszetevoit és
struktuirdit kutaté szaktudoményokkal, viszont az dllamnak és a jognak
mint egésznek sajat mindségét, szerkezetét, miikodését a lényegi dltaldnossig
szintjén kifejezik.
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Il. AZ ALLAM KELETKEZESEROL, TORTENETI
TIPUSAIROL ES SAJATOSSAGAIROL

2.1. Egy kis antropologia — az emberré valasrol

Elvonatkoztatva az emberiség igen hosszd, koriilbeliil 7 millié éves
el6torténetétsl, melyben az elsd kétlabon jaro emberfaj (hominida faj)
megjelent, és a homo erectus masfél, kétmilli6 éves torténetétdl (mely
Afrikan kiviil Azsidban is elterjedt és melynek agytérfogata 40%-al
nétt meg el6deihez képest, 900 kobcentiméteresre), témank targyaldsat
a homo sapienssel kezdhetjiik (aki 1350 kobcentiméteres agytérfogat-
tal rendelkezett). Jellegzetes képviselGje a neandervolgyi ember, aki
150 ezer évvel ezel6tt alakult ki, és kortilbeliil 35 ezer éve tiint el. Nyu-
gat-Eur6patol a Kozel-Keletig és bizonyos 4zsiai teriileteken terjedt el.
Ekkor jelent meg és vélt egyetemes hajtéerévé a kulttdra: a nyelv, a je-
lek, a kollektiv emlékezet és a szildnkeszk6zok hasznélata.

35 ezer évvel ezel6tt jelentSs valtozasok jelennek meg a felsé pale-
olitikum (&skékor) eurdpai leletanyagéban: addig sohasem latott, to-
kéletes kivitelli 1j eszkodzok, finoman pattintott pengék, csont- és
agancsnyersanyagok, rajtuk élethti 4llatfaragvanyokkal. Ekkor sziile-
tik meg az els6 gép is: az ij és a nyil. Ezek egyben az ember tarsas in-
telligencidjanak, eszkozhasznalatinak és nyelvi képességeinek a lenyomatit
is hordozzik, 6rzik. EQyiittal a modern ember (homo sapiens fossilis) megjele-
nésének a nyomai, aki keletrél nyugatra haladt végig a kontinensen.
Hogy vajon egyiitt élt-e az itt 1évé neandervolgyiekkel, vagy kitizte
Oket, esetleg beolvadtak-e az Gjonnan érkezettekbe, erre a huszadik
szazad végi antropoldgidnak?® nincs definitiv vadlasza. Az azonban bi-
zonyos, hogy a kovetkezd néhény évezred (kb. 25-10 ezerig) az utolso
jégkorszak id6szaka, melynek oriasi szerepe van a kiilonb6z6 kultu-
rak osszekapcsolasaban és a népvandorlasok kialakulasaban. Evezre-
dek sora telt el, amig kezdetben esetleges eszkdzhasznalatukban a csi-
szolatlan kékorszakbdl &tléphettek a csiszolt kovek, szerszdmok
hasznélatanak id6szakéaba.

A jégkorszak emberének fejlettségét az egymadst kovets ,iparok” so-
ra és a gyors technolégiai-miivészeti véltasok jellemzik. A létrehozott
targyak sokasdga, a m{ivészi dbrazolas intenzitdsa és gyakorisaga (pél-

2 Lasd példaul: Richard Leakey-Roger Lewin: Fajunk eredete, Gondolat, 1986.
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déul barlangfestmények) mind arra mutatnak, hogy ekkorra a k6zos
intelligencia nyelvi kifejezése rendkiviil fejlett volt, hiszen enélkiil
nem johettek volna létre ezek az alkotasok. Mi kovetkezik ebbdl? Az,
hogy az emberré valas hosszu folyamata végén a neolitikumban (tizezer
éve) mar rendkiviil fejlett eszkozokkel, kommunikéciéval, nyelvvel,
tudattal, vildgképpel, ideoldgidval rendelkez6 kozosségek, az tigyne-
vezett ,neolitikus tdrsadalmak” allnak fenn, amelyek a tdrsadalmisag
kialakuldsédnak utols6 etapjat képviselik az osztalytarsadalmak létre-
jotte el6tt. Ez volt a neolit forradalom, s jelent6sége semmihez sem mér-
hetd. Innentdl kezdve igaz az emberiségre, Benjamin Franklin (1706-
1790; allamférfi, filozéfus, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat egyik
megfogalmazdjanak) meghatarozasa: az ember szerszamkészits allat.

2.2. Az 6si tarsadalom differencidlédasanak
realfolyamatai: természeti népek — hordakozosségek —
nemzetségi-torzsi szervez6dés és a falukozosség

Ha csak vazlatosan is, de érdemes megismerkedniink az allam és a jog
keletkezésének néhany Osszefliggésével és azokkal a magyarazatok-
kal, melyeket a kiilonb6z6 elméletek erre a nehéz problémaéra vonat-
kozéan kidolgoztak.

Nagy éltalanossagban az allithat6, hogy az 6si tarsadalmak felbom-
lasi és differencidlodasi folyamatdban sziiletett meg az dllam. Az Gsi
tarsadalom vagy madasként Gskozosség a modern emberiséggel
egyidében (homo sapiens fossilis), kortilbeliil 35-40 000 éve sziiletett.

A hordakozosségek — kb. 20-50 £6 — zsdkmdnyolé tarsadalmai (a vadsag al-
lapota) valtogattak taborhelyeiket, de egymas tertileteit és javait kolcso-
nosen tiszteletben tartottdk. Gydtjtogets, haldsz6, vadaszé életmodot
folytattak, ami nem jelentett még rendszeres termelS tevékenységet.
Nagymeértékben kiszolgaltatottak voltak sajat kornyezetiik természeti
feltételeiknek, idGjarasnak, kornyezetnek és a véletlennek. Az ilyen ter-
mészeti népek felfogasdnak kozponti eleme a totemizmus. Ez azt fejezi
ki, hogy az illet6 kozosség sajat magat a természet részeként gondolja el,
és azt hiszi, hogy az 6 torzsiik vagy nemzetségiik nemcsak magan vise-
li az identitdsukat kifejezé allat jegyeit, hanem kozvetleniil azonos is ev-
vel az allattal, példaul maga is medve. W. H. Rivers irja le ezt a gondol-
koddsmoédot a melanéziai tarsadalom megfigyelése sordn:

,Mikor egy melanéziaival a totem-6srél beszélgetiink, amelyt6l szarmaza-
séat levezeti, akkor egyszer ugy beszél errdl az Gsrél, mintha ember, majd is-
mét dgy, mintha éllat lett volna. Ha megprébaltuk rogziteni, mikor és hol
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ment végbe ez az atalakulds, csakhamar észre kellett venniink, hogy abban,
amit a kihiivelyezhettiink egyaltalan nem tortént semmi atalakulas; a torté-
net hését kezdettdl végig egyidejiileg gondoltik el embernek és allatnak.
Minden eréfeszitésiink, hogy sajat néz&pontjaink szerinti vildgossagot és sza-
batossagot vigytlink a torténetbe, csak annak bizonyitéka lesz a kikérdezett

melanéziai szemében, hogy egyaltalan nem értjiik azt, amirdl sz6 van.”

Amirdl sz6 van, az a természettel valé azonossagnak a mélyen gyo-
keredz6 tudata. Az ember egy a természettel, annak éppen gy része,
mint a szél vagy a viz. Ez a gondolat jelen van minden természeti nép
életében, tigyis mint jeleniik, vagy tigy, mint multjuk emléke. Ezek a
gondolkoddsi formdk és tartalmak megjelentek a gorogség mitoldgia-
jéban és eredet-monddiban.

Az els6 gorog torzsek azi.e. II. évezred elején nyomulnak be késéb-
bi lakéhelytiikre a Balkan déli részére, magukkal hozva mindazokat a
képzeteket, amelyek kialakuldsuk megel6z6 évezredeti soran halmoz-
tak fel. Az itt talalt prehellén népeket magukba olvasztottak, mitolégi-
ajukkal egyetemben. A kovetkez$ pelaszg teremtésmitosz tartalmazza
mindazokat a mitologiai elemeket (mitologémékat) amik a természeti
nép eredetének jellegzetes motivumai (a — c.):

a) ,, Kezdetben volt a Khdosz. Ebbdl emelkedett ki mezitelentil Eurtinomé,
a Mindenség istenndje, de nem volt hol megvetnie a labat. Elvalasztot-
ta hat az égbolttol a tengert, s egymagéban tancolni kezdett a hullamo-
kon. Dél felé tancolt, s szél kerekedett a nyomaban. Ugy latta, hogy ez
a szél valami 1j és onmagéban létez§, amellyel megkezdheti a teremtés
miivét. Sarkon fordult, elkapta az északrdl fiij6 szelet, sodorgatni kezd-
te a tenyere kozott, és ime: megsziiletett Ophién, a nagy kigyo.
Eurtinomé tovabb tancolt — egyre féktelenebbiil — hogy felmelegedjék, s
Ophiont végiil is elfogta a kéjvagy, az istennd ldba koré tekeredett, és
egyesiilt vele. Marpedig az Eszaki Szélnek, amelyet Boredsznak is szok-
tak nevezni, megtermékenyit6 hatdsa van. Ezért fordulnak sokszor a
kancak hatsoé feliikkel a szélnek: cs6dér nélkiil is vemhesek lesznek. Tgy
tortént, hogy Euriinomé is teherbe esett.

b) Eurtinomé erre galamb alakot 6ltott, leereszkedett a hulldmokra, s ami-
kor elérkezett az ideje, megtojta a Vilagtojast. Ophidén az istennd paran-
csara hétszer a tojas koré tekeredett és kikoltotte. A tojas kettérepedt, és
kipottyantak bel6le az istenné gyermekei, vagyis ami csak létezik e vi-
lagon: a Nap, a Hold, a bolygok, a csillagok és a Fold, a rajta levés he-
gyekkel, folyokkal, fakkal, novényekkel és él6lényekkel egytitt.

¢) Eurtinomé és Ophién az Oliimposz hegyére koltoztek. Ophién azonban
megharagitotta az istenndt, azt allitotta ugyanis, hogy & teremtette vila-
got. Az istenné nyomban a fejére taposott a sarkaval, kitorte a fogait, és
Ophioént a f6ld alatti sotét tiregekbe szamtizte” 3

3in: Robert Graves: A gérog mitoszok I-II., Eurdpa, 1982. L.k. 31 .kk.o.
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Mit is allit a vilagrol ez a pelaszg teremtésmitosz? Létezik a vildg ka-
otikus dllapota, a rendnélkiiliség, amikor a kiilonbozd dolgok nem kiiloniilnek
el egqymdstdl. Ebb6l a kdoszbdl hozza Iétre a rendet a teremtés-istennd,
Euriinomé (neve jelentése: messzevandorld’). Ez az istenné magéanak a
rendezettségnek a létrehozdja, ugyanakkor azonban kifejezgje a tarsa-
dalomban megnyilvanul6 néuralomnak is.

Azonban nemcsak a mitoszban, hanem a horddk gytijtogets, halé-
sz0, vadaszo életmddja kozepette is volt némi belsé szervezettség és ele-
mi, nemek kozotti munkamegosztis e kozosségekben. Gyakran éppen az
elemi létfenntartdst biztositd, nék éltal végzett gytijtogetés kovetkezté-
ben, anyajogu tarsadalomrdl (matriarchatus) beszélhetiink*. A letelepe-
dés, a kezdetleges korai foldmiivelés és/vagy a vadaszatnak az élet al-
taldnos alapjava valdsaval, melyet mar inkabb a férfiak végeztek, apa
jogu (patriarchatus) tarsadalmak alakultak ki. De a szervezettség ezen
szintjein inkdbb az egyszerti kooperaci6é mellérendeltségi viszonyai, ko-
z0sségi kapcsolatok uralkodtak (6skommunizmus), s a vezetSk kiva-
lasztdsa is tobbnyire ratermettség alapjan tortént. Az 6si tarsadalmak-
ban a termelés targyi feltételeinek, a termelési eszkdzoknek a kozosség
altal torténd spontan elsajatitasa, amelyben az egyedek csak a kollekti-
va szerveiként, mint egy eleve adott természeti organizmus szerveiként
tevékenykedtek. Az organizmusrdl leszakitva ezek az egyedek éppen
ugy holt tagokka valnak, mint az eleven testrl amputélt végtagok.

Az egyedek tehat nem voltak még egyének, de a kozosség harmoni-
kus viszonyai mellett is voltak ellentétek. Ezek a konfliktusok dontSen
a taplalkozasi javak megosztasa és a szexudlis kapcsolatok koriil ala-
kultak ki. A zsdkmdnyolé tdrsadalmak fennmaraddsdban nagy szerepet
jatszottak a viszonyaikat szabélyozo, dllanddsité szokisok. Bizonyos te-
vékenységeket, elsajatitdsi modokat tiltanak, mas tevékenységek ta-
pasztalatait a horda tudata tovabbviszi, nemzedékrdl nemzedékre &t-
Orokiti (pl.: ritualis és funkciondlis jel addsa a vadallat elejtésének
bizonyos fazisdban és miiveleténél, mondjuk bekeritésénél). A kozos-
ség fennmaradasdhoz és szaporodasdhoz a nemi kapcsolatok szabélyo-
zésa is kialakult. A megszerzett javak csoporton beliili elosztasat és ez-
zel a konfliktusok mérséklését kezdetben az endogamia biztositotta.
Az endogdmia a nemi aktusokat befelé lebonyolitd, befelé "hazasodd’
kozosség intézménye. E koriilmények kozott is kialakult a szexualis

* FelvethetG az is: és ma, milyen nemti a hatalom? A feminista jogelmélet hivei szerint
fallokratikus, azaz férfiuralom alatt éliink. Ha hozzatessziik, hogy nem csak a leszar-
mazas nyilvantartasa, hanem azon tarsadalmi tények is szamitanak, hogy a nék azo-
nos munkaért 25-30%-alalacsonyabb bért kapnak mint a férfiak vagy, hogy a parla-
mentekben, a politikdban szdmaranyukhoz képest felttinden alul-reprezentaltak —
akkor valéban sok minden teend$ akad még emancipacidjuk vonatkozasaban.
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érintkezés bizonyos id6szakokra, helyzetekre vonatkozo feltétlen tilal-
ma, tabuk forméjaban. MegsértSikkel szemben az egész kozosség fellé-
pett. A zart kozosségek szexualis érintkezéseibdl pedig degeneraloda-
si tapasztalatok is adddtak. A nemi kapcsolatok tilalmi idGszakainak
kiterjesztése volt erre a reakci6, azonban ez a megoldés bioldgiai korla-
tokba titkozott. A hordak, tertileti csoportok kozotti érintkezésben ez a
tilalom vezetett at a csoportok exogdmmd valdsahoz. Annak meggyoke-
resedéséhez, hogy az egyik horda tagjai egy masikkal kezdtek paros
kapcsolatra, hazassagra 1épni, s az ilyen duadlis csoportok tagjai kozvet-
len, nem &rucsere jellegti termékcserére léptek egymassal.

Az életviszonyok szabilyozdsi formdi alakultak ki a javak kozos ba-
zisan. A kis 1étszdmd, tertileti csoportok normait senki sem hirdette ki,
s nem volt a normasértSkkel szembeni felel6sségre vonasnak kiilon
szerve sem. A szabélyok keletkezése és kovetése, érvényesiilése is ter-
mészetadta, spontan folyamat volt. A biintetést, szankciét, amely
tobbnyire a nyers 0sztonok megfékezésére iranyult, kozvetleniil,
szemtdl szembe alkalmaztdk: fizikai fdjdalom okozasdval biintettek
(testi sértés okozasaval vagy halallal), s a legf6bb biintetés, a kdzosség-
b6l val6 kirekesztés is a pusztulés terhével jart. Erintettiik korabban a
nemzetségi vérbosszu intézményét, amelynél a talié elve (,szemet sze-
mért — fogat fogért’) érvényesiilt, azaz a tettel ardnyos megtorlds — ma-
ganhatalom gyakorlasaként — kovette a tettest, ami tjabb bossztt
sziilt. (Emlékezziink: amikor megvaltjdk a vérbosszit, éppen az mutat
a maganhatalomrdl val6 lemondas, az dllamisag kialakulasa felé).

Mindezt annak bemutataséra szantuk, hogy hogyan jonnek létre mar
az 0si tarsadalomban is olyan intézmények — szokdsok, normdk, tabuk, endo-
gdmia és exogdmia, talid és ,vezetdi szerepek” — melyek a kozdsségi eqyiittélés
médjait, elkiiloniilt kozhatalom (dllam) nélkiil szabdlyoztik.

A hordik kezdetleges teriileti csoportjaival szemben a nemzetségi— torzsi
tarsadalmak alapvetSen nem tertileti és politikai, hanem még vérségi és
rokonsdgi kapcsolatok alapjin szervezddtek. A nemzetségfék kiemelkedését
és a nemzetségek szovetségébdl 4ll6 torzsek torzsfGnokeit a belsé mun-
kamegosztés fejlédése hozta magdval. A természeti kornyezettel a
megélhetésért folytatott szakadatlan harc igényelte a tevékenységek
koordindlasat, iranyitasat és a kozosségi konfliktusok feloldasat. A
nemzetségfSk és a torzsfék ebben a helyzetben egyidejiileg voltak ira-
nyitok, birdk és papok. A vezets és a vezetettek munkamegosztasa pe-
dig allandosult, s fokozatosan aldrendeltségi kapcsolatokat sziilt. A ko-
z0sség egésze fennmaraddsanak és integritasdnak fontos 9sszetevgjévé
valt a vezetd iranyité funkcidja. Az ilyen kozosségek hiedelmei és kép-
zetei nagyon sokfélék lehettek, mégis Osszefiiggtek a természeti feltéte-
lekkel folytatott kiizdelemmel (pl.: totemizmuson, a holtakt6l szarma-
zéas kultuszan beliil, az allattotemek elterjedtsége éppen a vadaszéd
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életmoddal, tevékenységiik targyaval fliggott Ossze. De amikor a mun-
kaeszkoziil hasznalt nyilvesszdre ritusok kozepette raolvastak, vardzs-
lattal elGsegitve a nyilvessz6 hatdsossagat és ezéltal a taplalék meg-
szerzését, akkor is megvolt az Osszefliggés a létfenntartds és a
hiedelemvilag kozott). A természet adta kozosségek tudat és ismeret-
vildga hiedelmekkel és valldsos képzetekkel volt telitve. Ezért bels6
konfliktusaik feloldasdba nagymértékben belejatszottak azok a magi-
kus, felettiik all6 er6sebb hatalmakat segitségiil hivo ritusok, szakralis
cselekedetek, melyek segitségével vélték megoldani problémaikat, s
egyben magukat, mint kozosséget azonositottdk hol allataikkal, hol
targyaikkal, hol ezek jelképes dbrazoldsaval. A samani-vezetSi-papi
mindség nem valt el a biraskodéstol és a tiszteletben tartott szabalyok,
a ,torvényhozas” funkcidjatol. Ezekben a kozosségekben is volt tehat
modern terminoldgidval sz6lva politikai hatalom, de ez nem jelentett a
kozosség egészétdl elkiiloniilt szervezett kozhatalmat, allamisagot.

A taplalék megszerzésének természatadta formdi — tehat bogyok,
novények, elesett dllatok gytijtogetése, halaszat, vadaszat — kozotti 1é-
tezést kb. 30 000 év utan valtottdk csak fel a gazdilkodé tdirsadalmak (a
barbarsag allapota). Azaz rendszeres termeld tevékenységet folytaté, fold-
miivelésbdl és dllattenyésztésbol él6 kozosségekrol, gazdalkodo tarsadalmakrdl
mintegy 10-12 000 éve tudunk. Az eltérd természeti feltételek kozott kii-
16nboz6 allattenyészts, foldmiiveld kultirak alakultak ki: a foly6vol-
gyekben letelepedett kozosségek ontozéses foldmiivels tarsadalmai, a
fiives sztyeppék nomad allattenyésztd, pasztor tarsadalmai. Utébbiak
keleti nomad véltozatai szivesen parositottdk a harci erényeket kiala-
kit6 mozgo életmoddjukat fosztogatdssal, hoditassal. Végeredménybe
a termelési mod fejlédése vezet az allamisdghoz. A foldmiivelésre, vala-
mint az egalitarius nemzetségi-torzsi tarsadalomrél a hierarchikus
nemzetségi-torzsi tarsadalomra val6 attérésen keresztiil hozza létre a
dontSen maér teriileti (és nem vérségi) alapon szervez6dd falukozosségi
rendszert. Az 6si tarsadalom felbomlasi és fejl6dési folyamatdban tehat
a vadsag és a barbarsag allapotai utdn — ahogy Morgan és Engels ne-
vezte ezeket — az egalitdrius nemzetségi tdrsadalom hierarchizal6dasa
és a falukozosségi tarsadalmak kialakulasa vezet a civilizaciéhoz.

Mi volt a falukdzosség? Az az Gseredeti formacid, amelyben az egyén
a kozosség kozvetitésével, annak tagjaként viszonyul az alapvetd ter-
melési tényez6hoz, a foldhoz. Eqyén — kozisség és az alapvetd termeld esz-
koz, a fold viszonya nagyon hasonlé a faluk6zosségben és — a tag értelem-
ben vett és nem foldrajzi behatarolast jelent6 — Un. dzsiai termelési
moédban. (Specialisabb, sziikebb értelmében az dzsiai termelési méd mar
allami szervezettségti forméciot jelent.) Ilyen foldmtivelésre 4ttérd, el-
s6 és eredeti, el6zmények nélkiili tton jar6 tarsadalom volt a mezopo-
tdmiai (de Egyiptom, Eszak-Kina, az Indus volgye és més térségek is
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hasonl6 folyamatokon mentek &t). Természetadta tton alakult at a
nemzetségi tarsadalom a fold koztulajdonan alapuld, letelepedett, egy-
szerl falukozosséggé. A folyamvolgyi oOntozéses gazdalkodas pedig
felgyorsitotta a termeld erék fejlédését, amely az ilyen falukozosségek
terméshozamat, népességszaporulatat, gabonatartalékoldsat is lehets-
vé tette. A munkamegosztas nemcsak a falukozosségen beliil, termelés-
szervezésként és iranyitassal, hanem haztartdsok, csalddok kozott is ki-
alakult — s mar termékcserére is sor kertilhetett. A csalad elkiilontilése
és fejlédése a maganérdekek dinamikajat inditja el, s igy a fold koztu-
lajdona mellé rakédik a részleges maganbirtoklds, magantulajdon. A
kettds foldtulajdoni viszonyok pedig elSsegitik a quasi dllamisag kialaku-
laséat. A funkcidk megosztasa, a fénoki, papi tekintély az érdekazonos-
sag bazisan differencialt, tovédbba ,a sok faluk6zosség egy folyovolgy-
ben” helyzete is felvetett kozos problémékat (pl. a folyéviz szabalyozas
mikéntjét). A sokasodo falukozosségek és egyesek kiemelkedése mu-
tat az djabb szervezettségi szint, a varosallami integraci6 felé (pl. Me-
zopotamidban Ur, Uruk keresked6vérosok). A falukizisségi forma vdros-
kozosségi dllammid vilik. Majd e folyamat harmadik szakasza vezetett a
kifejlett dzsiai dllamhoz. ,,A Mezopotamia egyesitésére iranyuld kisérle-
tek el6szor az egyes varosok hegemonisztikus torekvéseiben fejezédtek
ki, az egyesitést azonban az akkddok valdsitottdk meg, megteremtve a
despotikus monarchia els$ véltozatéat. Ezt a despotizmust nem tekint-
hetjiik a korlatlan 6nkény allapotanak, mivel a vdrosok adminisztrativ
egység jellege, bels6 onkorméanyzata és kozosségi szervei megmarad-
tak. Az akkad despotia azonban kétségtelentil a varoskozosségek fejls-
désébdl ered centralisztikus tendencidkat valtott valdra: kialakult az
orszag politikai egysége, a kozosségi foldtulajdon a despota tulajdona-
ként jelent meg, mindinkébb fokozddott a szabadok fliggése, noveked-
tek az ad6— és kozmunkaterhek.” (Szilagyi, 1998, 96.)

2.3. Az allam keletkezését magyaraz6 elméletek:
marxista és szocialdarwinista konfliktuselmélet
és konszenzusos tedriak

Az allamisdg megjelenése szamtalan dtmeneti forma és valtozat koze-
pette mégiscsak a tarsadalmi munkamegosztas bizonyos magasabb fej-
lettségi szintjének eléréséhez kotddik. Az dllam a tertileti szervez8dési
elvet koveti, és feltételezi, hogy az adott kozosség megsziinjon teljesen
a természetnek aldvetett kozosségként 1étezni. Feltételezi a termékek
bdségének azon szintjét, amikor mar volt tobblet és ezen tobblet feletti
elosztas konfliktusai kozepette alakultak ki a korai dllamok.
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Az allam keletkezésének egyik ttjat a tobblettermék feletti rendel-
kezés konfliktusaival szoktdk lefrni. Ez az 1t a tobblet feletti magan-
elsajatitas pozicionak, illetSleg ennek politikai-hatalmi védelme sziik-
ségletébdl vezeti le az elkiiloniilt kozhatalmat, allamot. Ez esetben a
termékfelesleg és a magdntulajdon kialakuldsdn keresztiil vezet az it az dlla-
misdighoz. Ezt az utat nevezte Engels az dllamkeletkezés antik forma-
janak.

A tarsadalmi munkamegosztdst feltételez6 allammagyardzatok
egy masik formdjat jelenti az in. dzsiai termelési mod dllamanak ala-
kulata. Itt nincs sz6 a tobbletterméket elsajatité magantulajdonrél,
mert a fold, a megélhetés alapvets eszkoze a kozosség egészének tu-
lajdondban van, de a termelés megszervezésének sziikséglete, kiilo-
ndsen az ontozéses gazddlkodas megszervezéséhez nélkiilozhetetlen
vezetdi funkcidk elkiiloniilése vezet az dllamisaghoz. A munkak meg-
felel6 —idébelileg a csillagok 4llasa altal koordinalt — periodikus meg-
ismétlése, a folyok aradasdnak szabalyozasa és a foldmiiveléséhez
sziikséges Ontozés irdnyitdsa az elkiiloniilt kozhatalom fokozatos ki-
alakulasanak alapja. A fold koztulajdona fennmarad, de a vezetSk
egyre inkabb privilegizalt helyzetbe keriiltek, mert &k voltak akik a
termelés iranyitasan tilmenden a megtermelt javak elosztasat végez-
ték. A termelédmunka irdnyitasa és az elosztds szervezetének kialaku-
lasa koztulajdon mellett vezetett a politikai hatalom allami formaja-
nak kialakulasédhoz.

Az éllam keletkezésének antik, dzsiai és germdin formdja a marxi ere-
det(i materialista tarsadalom felfogdson alapul, melyet viladgszerte ha-
talmas mennyiségii tudoményos irodalom interpretél. Ezek az allam
keletkezésére konfliktus elméleti magyarazatot adnak. Itt a nemzetségi-
torzsi tarsadalom &talakuldsi folyamataban a kozosség belsd egyensu-
lya és egyenl6ségi viszonyai a terméktobblet, a magéntulajdon és a ve-
le egyiitt kialakul6 osztalyviszonyok kovetkeztében bomlanak fel és
vezetnek az allamilag szervezett osztélytdrsadalomhoz. Az antikvitas
esetében eredeti mddon, kordbbi minta nélkul alakult ki az allami
szervezettség. Mig a german feudalis allam egyfelSl a romai biroda-
lom bomlési termékeként és a népvandorlasok folyamatdban alakult
ki, de dgy, hogy mér jelen voltak az antik dllamszervezés bizonyos ta-
pasztalatai. De a rabszolgatarté termelési méd nélkiil, az un. colona-
tus rendszerén keresztiil jutnak el a népvandorlas nemzetségei, torzsei
és torzsszovetségei a letelepedéssel, foldmiiveléssel, allattartdssal és
allamalapitdssal a feudalizmusba. (Megjegyzendd: a magyar torzsek is
hozzavetdleg ezen a tipusos dton jartak, Géza fejedelemmel és az 4al-
lamalapit6 Istvan kirdllyal megtéve a nagy ugrast.)

Azonban nemcsak a magantulajdon és az osztalyokra szakadas ut-
jan, hanem koztulajdon fennmaradédsa mellett az dllam organizatérius,
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gazdasagszervezdi funkcidin keresztiil is vezetnek utak az osztalyok-
hoz és a terméktobblet magénelsajatitdsahoz (a kizsdkmanyoldshoz).
Utdbbi folyamat vezet az un. dzsiai termelési méd allaméhoz.

Ebbdl a marxista néz&pontbdl az allam politikai hatalma nem mas,
mint egyik osztdly szervezett hatalma mds osztdly vagy osztalyok
fékentartdsara, elnyomasdra. Ez a megkozelités a harc (konfliktus) és
az integracié (rend) egymast kolcsonosen feltételez6 mozzanatainak
elismerése mellett a hangstlyt a tarsadalmi osztalyok politikai harca-
ra teszi. Az allam igy az osztédly és politikai ellentétek meghatédrozott
keretek kozott tartasanak, egy termelési mod rendje biztositdsanak a
szerve, eszkdze, amelynek egy normativ, jogi rendet és egy politikai-
ideoldgiai felépitményt is miikodtetnie kell. Egyiitt osztdlyelnyomo és
organizatorius funkcidkat.

A konfliktuselméleteknek egy masik tipusat képviselik a szocidl-
darwinista magyardzatok. Itt nem a torzson beliili belsé konfliktus,
hanem a tdrzsek kozotti, a héditdsokkal elGillo konfliktusok vezetnek az
allamhoz. A hoédité torzs a meghdditott fékentartasanak és elnyo-
maésnak biztositdsdra szervezi meg az elnyomoé és igazgatd appara-
tust, az allamot.

A konfliktuselméletekhez képest és azokkal szemben jelentenek
mas magyarazatot az allam keletkezésére az tn. konszenzusos elméletek.
Ezek jellemzdéen az djkorban, a polgari tarsadalom hajnalédn sziilettek,
a természetjogi gondolat reneszanszanak idején. (Megjegyzendd, hogy
ma is jelentSs képvisel6i vannak a pluralizmus elméletek formajéban,
melyek a polgéri demokracia hatalommegosztasos politikai szerkeze-
tét kivanjak lefrni és mintdul kinalni).

A Kklasszikus konszenzus elméletek az dllamot szerzddés eredményé-
nek tekintik. Az allam keletkezésére torténetietlen és spekulativ* ma-
gyardzattal szolgdnak, mert egyfeldl feltételeznek egy a szerz6dés
el6tti természetes allapotot, masfeldl pedig egy fiktiv szerzédést is. Va-
l6jaban ilyen allam alapité szerzédéseket a valosdgos torténelemben
sehol sem kotottek. Ennek a kett6s feltételezésnek az a funkcidja, hogy
el6készitsék és megalapozzdk a szerz6dés megkotésével a polgari tar-
sadalom allamat. Halado6, pozitiv kovetelményeket allitottak tehat fel,
mert az emberi természetre hivatkoz6 természetjogi ideoldgiajuk a fe-
udalizmus személyi fliggési viszonyaihoz és a feudalis abszolutizmus
allamahoz képest el6re mutat: a kozosség koldokzsindrjardl mar elsza-
kadt autoném individuumnak, a maganegyének érdekviszonyainak
megfeleld dllami berendezkedés 1étrejottét segitik eld.

A kiilonboz6 szerz8dési elméleteket {6 tipusaik szerint célszerd be-
mutatnunk. Ugyanis abbdl, hogy kik kozott, milyen alanyok kozott
jon 1étre a szerz6dés, az allam, mar sok minden kovetkezik a szerzé-
dés tartalmara nézve is. Eszerint 3 {6 tipust kiilonboztetiink meg;:
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2.4. Uralkodéi szuverenitas* — parlamenti szuverenitas —
népszuverenitas

I. Ha az 4llamot alapit6é szerz6dés az egyes emberek egymads kozotti
megegyezése — tehat nem az uralkod6 és a nép kozott jon létre — ami-
vel a hatalmat egy uralkodéra ruhazzak at, akkor abszolat, korlatlan
szuverenitas jon létre. Az uralkodoé lesz az dltaldnos akarat letéteményese,
aki minden hatalmat megkapott, de ezért cserébe biztositania kell a polgari
tarsadalom miikodésének feltételeit. Az egyes emberek lemondanak az
egyéni erdszak érvényesitésérdl, az Onbirdskodasrdl, feltéve, hogy
mindenki ezt teszi. Nem kovetik tehat gatlastalanul 6sztoneiket, 6nzé
érdekeiket és érzelmeiket, mert racionalisan belatjak, hogy a szerz6dés
elétti 4llapot, a ,Bellum omnium contra omnes” (a mindenki harca
mindenki ellen) természeti allapota tobb hatrannyal jar, mint amennyi
elénnyel kecsegtet. A természetes szenvedélyek és 6nzés korlatozasa
aran eljuthatunk a tarsadalmi béke allapotéaba, de ehhez az sziikséges,
hogy a kényszerit§ hatalmat egy uralkodéra ruhdzzuk. Az uralkodo-
nak abszolit jogkore van, feltéve, hogy cserébe a békét, a maganérde-
kek gazdasagi szférajanak szabadsagat, egyszoval a polgari tarsada-
lom miikodésének feltételeit biztositani tudja a polgaroknak.

Ebbe a konstrukcidba tehat a szuverén nem szerzodo fél. Kovetkezés-
képpen nem is szegheti meg a szerz6dést, tehat felel¢sségre sem von-
hat6. Az alattvalok ruhaztdk rd a hatalmat és ismerik el tekintélyét
(autoritas) és ezért engedelmeskednek neki. Az abszolit hatalomnak,
a mesterséges emberként felfogott dllamnak ez a Thomas Hobbes-i
megolddsa az uralkodoéi szuverenitis levezetése, modellje.

II. A szerz6déselmélet mésik tipusat képviseli a John Locke nevé-
hez kothetd megoldas: a képuiseleti demokricidt keletkeztets dllamfelfo-
gas. Itt a kormanyzat a nép &ltal megbizott kormany. A szerz6dés ko-
tésekor két fél volt jelen. Egyfel6l a nép, a megbizd és masfeldl a
kormanyzat, mint megbizott. E két alany jelenléte a szerz6déskotéskor
meghatdrozza a szerz6dés tartalmat is. A megbizottnak a megbizas
szabdlyai szerint kell eljdrnia, azaz hataskore, intézkedései, hatalma
nem terjedhetnek til a szerz6désben meghatarozottakon. A megbizott
csak azért felel, amire kotelezettséget véllalt a szerz6dés, a megbizas
megkotésekor, viszont ha ezt nem teljesiti, akkor felelgsségre is vonha-
t6. A polgérok akaratabdl cselekvd és cselekedeteiért megbizdinak fe-
lelgsséggel tartozo, tehat a felel6s kormanyzatrél van szé Lockendl.

Az emberi kotelékek egyre differencidlédé rendszerében alapozta
meg Locke a korlatozott hatalmat képvisel§, képviseleti demokracian
alapul6 allamot. Ennek hatalma tehat nem osztatlan és abszolut, ha-
nem osztott és a megbizas terjedelmével korlatozott. A végrehajt6 ha-
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talom ald van rendelve a torvényhozédsnak, a parlamentnek. A képvi-
seleti demokracidban a f6hatalmat tehat a parlament gyakorolja. A par-
lament a szuverén, aki folott nem dll senki. Kivéve a természetes és elide-
genithetetlen emberi jogainkat, melyek alapjan az &llamot alapitd
megbizdsos szerz&dést is megkotottiik. A szerz&dést mindkét fél fel-
bonthatja, de csak meghatarozott id6szakokban. Amennyiben a fel-
mondott szerz6dést nem kovetné tjnak megkotése, annyiban vissza-
esnénk a vadsag éllapotdba. Ez pedig elkeriilend6. A korlatozott
allamhatalom az egyéni szabadsdgok és szabadsdgjogok — mint pl. a
tarsulashoz, tulajdonhoz, vallalkozashoz valé jog — legfontosabb biz-
tositéka. A polgari tarsadalom egyéneinek és az ezek kozotti tevékeny-
ségek piaci cseréjének a korlatozott hatalom képviseleti demokracidja
felel meg a leginkabb.

III. A képviseleti demokracia dllammodelljében problematikus az,
hogy azokban az el6re nem lathat6 esetekben, melyekre a megbiz6
nem adott megbizast a hatalomnak, mi a teend8. Jogilag nézve ilyen-
kor a megbizédst a megbizas nélkiili tigyvitel szabélyai szerint kell bo-
nyolitania a hatalomnak: megbizdi, a polgarok feltehet6 akarata és ér-
dekei szerint kell eljarnia. Nem ilyen egyszerii a kérdés politikailag. A
megbizd-megbizott viszonyban egy koriilhatarolt jogi helyzet all fenn.
(Gondoljunk csak az orvossal vagy az tigyvédiinkkel kotott megbizas-
ra: meghatdrozott feladat (vagy feladatok) elldtdsara bizzuk meg,
hogy a maximélis gondossaggal eljarva érvényesitse érdekeinket, vi-
gye peres ligyiinket vagy gyodgyitson.) A politika vilaga nem ilyen,
nem egyszertien koriilhatarolhat6 tigyekbdl all. A szakadatlan vélto-
zésban 1év§, djratermel6dé, alternativ szerkezetti valésdgra vonatkoz-
nak a hatalom dontései. Ebben az értelemben: hatalom = dontés, s a
dontéshozok az elére nem lathatd és valtozé problémak kovetkezté-
ben akdr teljesen fiiggetlenedhetnek megbizdiktol.

A kozvetlen demokricia rousseau-i modellje elégedetlen egyrészrdl a
fenti helyzet esetlegességével, masrészrdl pedig azzal, hogy a kozha-
talmat — ha az fiiggetlenedik a tarsadalomtdl — akkor nem lehet ellen-
Orizni. Ezért dolgozta ki a szerz6désnek azt a formajat, ahol a nép on-
szerzddése, oOnmagdval torténd szerz&dése hozza létre a szuverént, az
dllamot. Az volt a célja, hogy minden egyes egyén részt vegyen az al-
talanos akarat megformaldsdban. A szerz6dés a nép tarsulédsa és a kor-
many olyan mértékben felel6s a szerz6désben foglalt altalanos akarat
megtartdsaért, hogy megsértése esetén tagjai visszahivhatéak. A man-
datum tehat nem kotetlen, hanem kotott és a megbizottak visszahivhato-
ak, amennyiben eltérnek a szerz6dés tartalmdtél. A népszuverenitisnak ez a
modellje a kizvetlen demokrdicia elvét preferdlé modell.

A szerz6dés jo alkotmany, és ha j6 az ezt megvaldsité kormany is,
akkor a polgarok a koziigyeket tobbre becsiilik maganiigyeiknél. Részt
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vesznek a koziligyek intézésében. Ha viszont az emberek érdektelensé-
get mutatnak a koziigyek irant, ez éppen annak mutatdja, hogy dgy-
sem érvényesiil a kozakarat (vagy masképp altalanos akarat).

A harom tradiciondlis szerz6déselmélethez képest a pluralista al-
lam jelenti a konszenzuselméletek mai, modern formajat. Sokféle val-
tozatukban kozos elem — és ettl kontraktualistdk mindannyian —
hogy abban biztosan egyetértenek: az allami-politikai hatalom gya-
korléink (Ki kormanyoz?) legjobb kivalasztasi médozata a (szabad)
verseny.

A szerz6déses elméletek minden vélfaja komoly és nehezen megva-
laszolhat6 dllamelméleti kérdések elé allit minket. Az osztott és osztat-
lan hatalom kérdése, az uralkodéi, a parlamenti vagy a népszuvereni-
tas kérdése, a kotetlen és a kotott mandatum kérdései nem oldhatdak
meg egyszer s mindenkorra, csak az ott és akkor tarsadalménak kortil-
ményeire, sziikségleteire vonatkoztatottan. Mégis alkalmasak arra,
hogy az allamilag gyakorolt kozhatalom keletkezését és miikodését, a
hatalmi stabilitds jelentéségét a tarsadalmi integracié fennmaradasa
szempontjabol érzékeltessék.

Szemléletes segitségként, egy abraban foglaljuk 0ssze az allamke-
letkezését magyarazo elméleteket, vonulatokat:

2.5. Az allam sajatossagai

Az allam a tarsadalom életében sokszintien jelenik meg, bonyolult,
olykor attekinthetetlen szervezet és tevékenységi rendszer benyoma-
sét kelti. Természetesen ez csak a latszat, a koznapi megismerés oksze-
riien feliiletes megéllapitasa. Valdjdban az dllam a tarsadalom iranya-
ba altalaban igen célszeri tevékenységet fejt ki, melynek
meghatarozhat6 torvényszertiségei vannak. E torvényszertiségek étfo-
g6 vizsgalata tobb tudomanydagat érint (multidiszciplindris), igy kiilo-
ndsen a szocioldgia, a politoldgia és az allamelmélet foglalkozik elvi
szinten a jelenség feltarasaval. A tobbirdnyt megkozelités sem ered-
ményezi (s6t éppen ez okozza), hogy altalanosan elfogadhat6 definici-
6t nem tudunk adni az allamrdl. Ezért, és az egyszer(iség kedvéért
csak az allam jellemz§ sajatossagaival foglalkozunk, a kovetkezdk el6-
rebocsétasaival :

A sajatossédgok elsGsorban és teljességében a modern 4llam vonat-
kozéasaban értenddk és értelmezenddk, (ahol a ‘modern dllam” kifeje-
zés érvényessége: a feudalis abszolutizmustdl napjaink kiilonféle al-
lamszervezddéseiig terjed).
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Tehét az 4llam sajatossdgait az aldbbi témak szerint tagolva targyaljuk:

2.3.1. Az allam torténeti kategoria: allamtipus-adllamforma; a polgéri
tarsadalom és a politikai allam elvéldsa

2.3.2. Az allamfejl6dési utak problémaja

2.3.3. Az éllam objektiv tarsadalmi igényt kifejezve tdrsadalmi ren-
deltetést tolt be, funkcidin keresztiil

2.3.4. Az allam a politikai berendezkedés kozponti intézménye

2.3.5. Az allam a tarsadalomtdl elkiiloniilt, szuverenitissal rendelkezd

kozhatalom.
2.3.6. Az allam a tarsadalmi munkamegosztis kiilon agat képz6 szer-
vezetrendszer

2.3.7. Az 4llami tevékenység, mint a munkamegosztas kiilon 4ga;
politikus és hivatalnok viszonya napjainkban
2.3.8. Joghatosag — hatdskor — illetékesség

2.5.1. Az allam torténeti kategoria
Allamtipus

Az allam, mint 1attuk a tdrsadalmi fejl6dés egy meghatarozott szintjén jott
létre, abba bedgyazddva fejldott és fejlodik, s jovdje is ahhoz igazodik.

Az dzsiai termelési mod 4llama a termelés megszervezésének koz-
funkci6ibol nétt ki elkiiloniilt kozhatalomként, a kozos foldtulajdoni
viszonyok mellett. Az antik dllam (pl. gorog varosallamok) a rabszol-
gatartdson, a hoditadson és a magantulajdonon alapulé dllami szerve-
z6dés volt. A feuddlis allam (Eurépédban és a Roémai birodalom bukésa
utan létrejott allamok tobbsége) a hiibéri fold-magantulajdoni rend-
szeren és a rendiségen alapult, amely hijan volt a kozpontositott al-
lamszervezetnek és az egységes jognak. A modern allam a polgari tar-
sadalom kialakuldsdval jott 1étre, ahol az allam elvalik a tdrsadalomtol,
megjelenik a magédnautondmia és az alapvets emberi jogok érvényesi-
tésének az igénye. Az allamtipusok azonban nem jelentek meg egy-
mast kovetSen az Osszes tdrsadalom torténetében, s6t az ilyen szerves
fejl6dés inkdbb kivételnek tekinthet§. Vannak olyan dllamok is, ame-
lyek eleve feudalis el6zmények nélkiil, a népesség bevandorlasa hata-
sdra modern dllamként alakultak ki (pl. USA) és vannak, arnelyek egy
korabbi tipusnal megrekedtek, pl. némely iszlam allam. Uj és eredeti
allamtipusok elssorban tarsadalmi forradalmak nyoman jottek 1étre
(nem feltétlentil erészakos tdton).

Az dllamtipus kategoriaja az allam legatfogobb jellemzésére szolgal.
Az édllamnak a tarsadalmi formaval val6 kapcsolatat fejezi ki. A tirsa-
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dalmi forma pedig azt mutatja meg, hogy a termelés személyi és targyi feltét-
elei hogyan, milyen tulajdonviszonyok és integricios formdk (piac, redis-
ztribucid, reciprocitds) mellett kapcsolédnak eqymdshoz, és melyek az uralko-
do termelési viszonyok. Ugyanis minden konkrétan 1étez6 tdrsadalmi
alakulat tobb termelési mddot és format fog at. Az dllam jellegét, tipu-
sat pedig ezen tarsadalmi viszonyok mindsitik legatfogébban. Ugyan-
ezen &ltalanositasi szinten vizsgalhatoak a jog torténeti formai is, mint
ezt latni fogjuk a jogtipusok bemutatasanal. (A tarsadalmi formak alap-
jainak, a termelési moédok targyaldsanak a tanulményozasa egy alta-
lanos tarsadalomelméleti stidium keretébe tartoz6 probléma.) A tar-
sadalmi formdk osztalyozdsa alapjan ezért beszélhetiink premodern
allamtipusokrol: azsiai, antik és feudalis allamtipusrol, mig a modern
allamtipusok kozé a polgari és a szocialista tartozik. Az dllamtipusok-
nak ez a materialista felfogdsa azon alapul, hogy a jogi viszonyok és
allamformak nem érthetek meg sem onmagukbdl, sem az emberi
szellem altalaban vett fejlédésébdl, hanem azokban az anyagi életvi-
szonyokban gyOkereznek, melyek 0sszességét Hegel , polgari tarsada-
lomként” (societas civilis) foglalta dssze.

Az allam tOrténetiségét természetesen a kiilonboz6 kultir— és szel-
lemtudomaényi alldaspontok ettdl eltérden kozelitenék meg. Abban vi-
szont a tarsadalomtudomanyokban nagyfoku egyetértés van, hogy a
modern és a premodern viszonyok kozott erételjes vizvalasztot latnak.
Hogy ezt megérthessiik, ahhoz jellemezniink kell a polgéri tarsadalom
és a politikai 4llam elvéalasanak folyamatat és eredményét, a modern
kort, modernitast.

Polgiri tarsadalom és politikai dllam viszonya

Premodern viszonyok kozott — és ilyenek voltak az antikvitas, az 4zsi-
ai termelési mod és a hiibériség dllamai-tdrsadalmai — nem valt el egy-
mastdl a polgari tarsadalom és a politikai dllam. A személyi és a dolo-
gi fliggés viszonyai 0sszegubancolédtak. A rabszolga egyenesen még
a dolgok rendjéhez tartozo eszkdznek, besz€l6 szerszdmnak szamitott.
A feudalizmusban a tobblettermék kozvetlen termel6tdl valo elsajati-
tdsa nemcsak gazdasagi, hanem gazdasigon kiviili kényszerités —jogi, er-
kolesi, személykozi kapcsolatokon nyugvd kényszerités — eszkozeivel
tortént. A foldestir nemcsak személyes szolgaltatasokra kotelezte job-
bagyait (robot, kilenced, ajandék-beszolgaltatasi kotelezettségek), ha-
nem személyi fliggésben is tartotta Gket. Jogilag is ald voltak vetve
akaratdnak. Két intézmény szolgalhat erre vildgos bizonyitékul: egy-
részt az trisz€ék intézménye, melynél a foldestr szolgéltatott jogot a
jobbagyok kozotti konfliktus eldontésénél. Masrészt a ,ius primae
noctis” (az els6 éjszaka joga) intézménye révén aldvetett jobbagyainak
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leanygyermekei legbensébb erkolesi szabadsagat, szexudlis dnrendel-
kezését is sérthette. A feudalis anarchia gyakorlatdban sem tortént
mas, mint hogy a kézponti kiralyi hatalommal szemben fellép6 foldes-
urak maganhadseregeiket vetették be érdekeik érvényesitésére. Tehat
magdanhatalmat a kozhatalommal szemben. Minden foldestr sajét va-
zallusét — az uralkod6 osztalyon beliili hierarchidban sajat aldrendelt-
jét — parancsszoval hadba hivhatta. A kozhatalom, a javak megterme-
lésének, elosztdsdnak modozata és a személyi fiiggés lancolatai
tarsadalomszerkezetileg nem valtak el egymastol.

A modern polgdri tdrsadalom teremti meg torténelmileg elsé izben, egyfe-
161 a termelés dologi viszonyainak, a gazdasdgi kényszernek a fiiggetlenedését
a személyes fiiggéstdl, mdsfeldl a kozhatalom elvildsdt a termelési folyamatok-
tol. Létrejon a maganérdekek kapcsolatrendszerét érvényesits polgari
tarsadalom, tulajdoni, munkamegosztasi és elosztdsi viszonyaival,
melyek nem személyi, hanem dologi viszonyok formdjaban szerve-
zG6dnek. A maganegyén személyes szabadsdgra tesz szert, abban az ér-
telemben, hogy mds maganegyénnek személyében nincs aldvetve.
Csak a kozhatalom normadinak, a jogrendszernek tartozik engedelmes-
séggel.

Ezt a kozhatalmat azonban kozemberként segiti 1étrehozni (vo:
szerz&déselméleti magyarazatokkal vagy a vélasztdjog tényleges fejls-
désével) és adodival fenntartani. A kozszféra, az intézményes politikai
hatalom kiemelkedett a mindennapi élet és termel§ tevékenységbdl és
onéllésult. Ennek a folyamatnak az individuum sikjan a maginegyén
(legyen az tulajdonos vagy termelSeszkoz tulajdonnal nem rendelke-
z6 munkds) és a kozember elvildsa felel meg. A maganegyén személyé-
ben szabad, nem fligg tobbé sem a tdlvilagtdl, sem foldbirtokos uratol.
Vilagnézeti meggy6z6dését, azt hogy hivé-e vagy hitetlen, materialis-
ta-e vagy deista, neveltetése sordn alakitja ki. (Szemben a kozépkort
uralé elvvel: akié a fold, azé a vallas.) A vallasszabadsag és a hatalom
laicizalédasa (vilagiasoddasa) az egyénnek az onallésodédsat, személyes
szabadsaga és felelGssége torténelmileg magasabb fokanak kialakula-
sat hozta magéval. Ez a modern kor, ahol a maganélet és kozélet elvalt
egymastdl. Az dllam nem avatkozhat és nem avatkozik be az egyének
magan és intim szférajédba és — legalabbis elvileg — vildgnézetileg sem-
leges.

Annak kovetkeztében, hogy a vildg felszabadult a vardzslat, a ma-
gia és a hitek uralma al6l (M. Weber), elvesztette az abszolut igazsagok
végss bizonyossagat. A tdlvildgi monizmus, a mindenre kiterjed§ vi-
lagmagyardzatok helyét a vildgnézetek és az ideoldgidk pluralizmusa,
sokfélesége valtotta fel.

A gazdasag és a tarsadalom strukturalis tagozédasa a munkameg-
osztési és tulajdoni viszonyok mentén az egyéneket sajatos csoportok-
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ba, rétegekbe, osztilyokba szervezi. A tdrsadalom alaptagozdddisa az,
amire rdépiil, rarétegzddik a politikai tagoltsag. A politikai tagoltsig az
érdekérvényesités és az atfogod vildglatas, értékkészletek metszéspont-
jan szervezddik. Ennek konzekvencidjaként alakulnak ki az eltérd po-
litikai mindségek: konzervativizmus, liberalizmus, szocializmus (és ezek tor-
ténelmileg gazdagon véltozd varidnsai). A tarsadalom politikai
tagoltsaga kozvetit, azaz kbzbensd helyet foglal el az alaptagoltsag és
a kozhatalmat kepv1selo allam kozott. Ugyis kifejezhetjiik ezt, hogy a
polgari tarsadalom és a politikai dllam kozott foglal helyet a politikai
tarsadalom: mozgalmak, partok, érdekcsoportok (szakszervezetek,
véllalkozo6i kamarak stb.).

A modern polgdri tdrsadalom épp ezért nemcsak alaptagoltsigdban, mun-
kamegosztdsiban, hanem politikai tagoltsdgdban is plurdlis szerkezetii. Az el-
térd politikai mindségek, partok kozotti szabdlyozott versenyhelyzet alakul ki
az dllamhatalom megszerzésére, megtartdsdra vagy befolydsoldsdra.

Allamforma és dllamrendszer

Az allamtipuson beliil szokdsos még tovabbi belsé csoportositast vé-
gezni az allamformadkkal. Tekintsiink at két tipolégiat a modern oszté-
lyozéasok koziil.

Az osztalyozasok mindig egy-egy tulajdonsdgot emelnek ki a valé-
sag konkrét osszetettségébdl. Ennyiben egyoldaliak, de éppen ez teszi
alkalmassé ket arra, hogy jol kidomborithassanak egy-egy Osszefiig-
gést, tulajdonsagot. (Més kérdés, hogy a gondolati titon, absztrakcié-
val kielemzett tulajdonsdgot, mozzanatot hogyan illesztjiik vissza a
szintézis megalkotasakor az dsszképbe.)

A polgari dllamtipuson beliil, gyakorisdguk szerint, beszéliink ren-
des és rendkiviili dllamformékrol. A rendes dllamformik:

— alkotmanyos monarchia;

— parlamentaris és prezidencidlis (elnoki) koztarsasag

A rendkiviili dllamformdik pedig:

— fasiszta(vagy nemzeti szocialista) diktatira;

— katonai diktattira;

— bonapartizmus.

Ettdl eltérs osztalyozasi alap, ha az dllamhatalom korlatait emeljuk
ki mingsitS tényezéként. Az életviszonyokban valé beavatkozds mér-
téke szempontjabdl, abbdl a szempontbdl, hogy vannak-e és melyek az
allamhatalmi szabdlyozas nélkiili teriiletek, terjedelmében novekvd
fokozatok szerint haladva beszélhetiink:

— totalitarius* allamrol;

— autoritarius (tekintélyelvi) allamrol;
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— az allamszocializmus allamarol
— szocialis jogallamrol;
— liberalis jogallamroél (vagy minimadlis dllamrdl).

A totalitdrius dllamok az allamhatalmi szabalyozdst az élet szinte
minden szférajara kiterjesztik.(Megjegyzendd: a teljes kiterjesztés va-
l6sdgosan lehetetlen, ezért a tarsadalom teljes, totalis dllamositésa lo-
gikailag tarthatatlan parhuzamossdgot eredményezne. Azt, hogy a
tarsadalmat és az dllamot azonositjak, majd mégis két dolog viszonya-
r6l beszélnek). A viszonyok dllamhatalmi kontrollja az un. totalitarius
rendszerekben azonban meglehetSsen kiilonboz4 tertiletekre vonatko-
zik és eltérg allamcélok jegyében torténik, ami miatt torténetileg nem
azonosithato a jobb— és baloldali totalitarius dllam. SzélsGjobboldali —
fasiszta és nemzetiszocialista — ideoldgiak szerint szervezett valfajait a
belsS tarsadalmi konfliktusok kiilsé terjeszkedéssel, revansizmussal
val6 feloldédsa vezette. A magantulajdont nem szamolték fel, de kény-
szerkartellezéssel és hivatasrendi korporacidkkal segitették el6 a nagy
monopdliumok 1étrejottét. A politikai szabadsagjogokat és a parla-
mentet korldtoztdk, felszamoltak. A baloldalon pedig a szocialista és
kommunista eszméknek egy sajatos képzédményeként alakult ki a
monopolisztikus hatalom mindenhatésdgaban alaptalanul biz6 sztal-
inizmus, amely az allami tulajdont allitotta a magantulajdon helyére,
s direkt irdnyitdsos gazdasagot szervezett vele. A magénjavak korét a
személyi tulajdonra korlatozta, s a politikai hatalmat az egypartrend-
szer kereteiben gyakorolta.

A totalitdrius elmélet képviseldi e rendszerek azon tulajdonsagat te-
kintik csoportképz6 ismérvnek, hogy széleskort allami beavatkozasra
épitették miikodésiiket. Ez a mozzanat azonban nem véltoztathat
azon, hogy egyfel6l egymds torténelmi ellenfeleiként léptek fel a
liberal-kapitalizmus valsdga idején, masfeldl, hogy az egyik kozosségi
allamcélokkal, a fasizmus pedig faji fels6bbrendtiséget hirdetve igye-
kezett elfogadtatni, igazolni cselekedeteit.

A tekintélyelvii dllam is erGs allam. Eszménye a rend, anélkiil, hogy an-
nak tartalmarol, értékeirdl allitana valamit. Nincs sziiksége tobbségi, de-
mokratikus legitimaciora és ebbdl eredd felhatalmazasokra.(”Autoritat
nicht Majoritat” — F. J. Stahl, a tekintély nem a tobbségi elvbdl ered.) Ahol
elejtik a tobbségi elvet — ott kimondva vagy kimondatlanul — arisztokrati-
kus, elitista tdrsadalom és politika felfogast kovetnek. Tobbek kozt azt el-
vet, hogy a tomeg passziv, tehetetlen, nem tudja megmondani, kifejezni
mit akar. Csorda 0sztone vezeti, képességek nélkiil. Ezért raszorul a veze-
tésre, s az eliteknek az a feladata, hogy kivélasszdk a nép szaméra a nem-
zet torténelmi ttjat. A vezetést pedig megérdemelt tekintélye sokféle
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probléma megoldasara jogositja fel. A demokratikus, azaz a tobbségi ura-
lom, a népuralom igényét fenntart6 alldspont szerint ebben az 6sszefiig-
gésben inkdbb csak vélt, s nem valds a nem valasztott vezetSk tekintélye.

HAARN

Erdemes itt megéallnunk, s megvizsgalnunk az elit és a tomeg, az
arisztokratikus és demokratikus tdrsadalomszemlélet kiilonbségeit.
A vezet6-vezetettek viszonyaban a demokratikus tarsadalomelméle-
tek kétiranyt mozgdast latnak. Egy alulrél-felfelé araml6, megalapozé
mozgast, és egy feliilr6l-lefelé szervezett mozgasiranyt. Kedvezé eset-
ben a kett$ viszonya tgy alakul, hogy az alulrél-felfelé aramlé igények,
sziikségletek valtjdk ki a tarsadalmi valtozdsokat és adjédk azok energi-
ait. Mig a legjobbaknak — ha tetszik, ebben az értelemben elitnek — az a
feladata, hogy forméba ontse, tudatositsa a tomegek igényeit, spontan
torekvéseit, mozgasat. Tehat a tarsadalmi valtozasok irdnyét és energi-
ait az alulrél-felfelé szervez6dé mozgéasok adjak meg, mig az adott val-
toztatds eszkozeit, Ontudatat a vezetés differencidlja és szervezi meg,
feliilrél-lefelé haté mechanizmusokba. Ahol a kétiranyd determindcios
folyamat megbomlik, ott problémék adédnak. Vagy a vezetés szakad el
a tomegektdl és uralkodik felettiik. Vagy pedig a tomegek lesznek kép-
telenek hasznositani energidikat vagyaik, sziikségleteik kielégitésére,
mert nem tudjak kivalasztani (és/vagy kitermelni magukbol) vezetdi-
ket, szerves értelmiségiiket. Az arisztokratikus, elitista szemlélet lebe-
csiili a tomeget, s csak egyiranyu feliilrél-lefelé hat6 kapcsolatként ab-
rézolja a népek torténelmi sorsat. Az elit differencial6, megformalo,
determindcids szerepe mellett nem akarja észrevenni az alulrdl felfelé
futdé megalapozo6 viszonyt. Ennek egyik formaja a tekintélyelvre alapo-
zott dllamisag.

HAARN

Az dllamszocialista (vagy masként nyers, politikai szocialista) rend-
szerek az 1917-1989/91 kozotti id6szak eredeti kisérletei. Mikozben
megprobaltak — sikertelentil — kitorni a t6kés vilaggazdasag egyenl6t-
len és hierarchikus viszonyaibdl, torténelmi idejiik alatt haromféle ti-
pusban egzisztaltak.

1. A huiszas évek szovjet kisérletei utdn, a sztalini nagy ugréssal (4l-
lamositas, kolhozositas, az ellenzék felszamolasa) a rendszer a har-
mincas évekre megszilardult dllamigazgatdsos szocializmushoz veze-
tett. Az er6forrasok politikai Osszpontositdsaval és az alapvetd
allokécios* dontések — felhalmozas és fogyasztas, kozfogyasztds és
maganfogyasztas ardnyanak — tervez6 mechanizmusban torténé meg-
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hatdrozasaval nagy szerephez jutott az allami és politikai szféra
(Narojek; Wiatr).

2. Szemben el6zdvel, a hatvanas évek reformjai utdn a Jugoszlav onigaz-
gatdsos modell szocialista pluralizmusa és a kadari Magyarorszag aru-
gazdaségi reformja, az 6nkorlatoz6 hatalom 1963 utan fokozatosan teret
hédité gyakorlataval épit az okondmiai szféra és a civil tarsadalom onmozgdsd-
ra (tipusvaridnsaiban a mai Kinai Népkoztarsasdg is ide sorolhatd). Ezek-
nél a makrogazdaségi iranyitas az értéktorvény pozitiv funkcidjanak el-
ismerésén alapult, s tulajdoni és gazdédlkodasi formak sokféleségéhez
vezetett. A politikai szféra latens (rejtett) pluralizmusaval és a “tervalku’-
nak nevezett érdekérvényesitési folyamatokkal a rendszer fokozatosan el-
vesztette fénykoraban, a hatvanas és hetvenes években még meglévé fel-
hajtéerdit, domindns kozosségi viszonyait. Vegyes formaival békésen és
konnyen alakult &t ‘societas civilis’-b6l a magénegyének polgari tarsadal-
mava (privatizacio) és a polgéri demokracia allamava.

3. A teljesség kedvéért, s nem elméletalkotasbeli stilya miatt kell
megemliteniink, hogy 1étezett az dllamszocialista formédnak egy tech-
nokratikus-kibernetikus vilfaja is, az egykori NDK gazdasagi jogaval és
iranyitasi gyakorlatdval, melyet Csehszlovékiaban és kisebb részt a
Brezsnyev korszak Szovjetunidjaban is megprobéltak adaptalni.

A szocidlis jogdllam és a liberdlis jogillam felfogasardl és viszonyérol
a huszadik szazadi allamfejl6dést targyald fejezetben lesz sz6. Meg-
jegyzendd, hogy a szervezett kapitalizmus fénykoranak (kb.1945-75 a
centrum orszagokban) Welfare State-je (joléti dllama) a szocialis jogok
tekintetében igen hasonlé gyakorlatot folytatott, mint az dllamszocial-
ista rendszerek, amikor az egészségiigyi, oktatasi és szocidlis viszo-
nyokba allamilag nyujtott szolgaltatdsokkal bizonyos kiegyenlit§ me-
chanizmusokat vezetett be. Azért is, mert bizonyos versengés és
kolcsonhatas alakult ki allamaik kozott a kétpolusi vilagrendben.

Az allamformdk éltalédnositasi szintje az allamtipus éltaldénossagahoz
képest a kiilonos sikjan helyezkedik el, s bar bizonyos tjabb tulajdonsa-
gok kiemelésével tovdbb rendszerez, még az allamok alak— és forma-
gazdagsdganak figyelembevételével sem foghatja 4t maradéktalanul az
egyedi, konkrét dllamokat. Ezért utébbiak jellemzésére alakult ki az al-
lamelméletben az dllamrendszer kategoériaja. Ezt az egyedi, térben és id6-
ben behatarolt nemzetéllam konkrét jellemzésére hasznaljuk. Példaul a
Magyar Koztarsasag dllama egyedi allamrendszert alkot a polgéri al-
lamtipuson és a parlamentaris koztarsasdg allamformdjan beliil, mert
olyan egyedi jellemz6i vannak, melyekkel mas dllamok nem rendelkez-
nek. Ilyen egyedi jellemzék tradiciondlis jegyeiben, az allam tertileti,
kozigazgatdsi beosztdsdban, az dllam szimbolumaiban* vagy az egyes
intézmények, (pl.: Alkotmédnybirésag, birdsagi szervezeti rendszer)
funkcidiban, hatdskoreiben lelhetéek fel.

44



2.5.2. Az allamfejlédési utak problémadja

Az egyes allamtipusokon beliil is vannak fejlédési szakaszok, pl. a fe-
uddlis allamtipus esetén: korai feudalis dllamok, a virdgzé feudaliz-
mus rendi dllamai és az abszolutisztikus szakasz dllamai.

Az allamok csoportositdsdanak mds formdi is elképzelhetSk (pl. a ha-
talomgyakorlas formai, eszkozei stb. alapjan), de az allamtipus kategori-
dja ez esetben is a felosztas alapjat képezi. Az allamtipus—allamforma-al-
lamrendszer kategéridk megalkotdsdnal az altaldnos—kiilonos—egyedi
logikai kapcsolatdra épitettiink: a 1étez6 allamok statikdjit, azaz kereszt-
metszeti jellemzdit irtuk le veliik. Van azonban az allamok torténeti dinami-
kdjanak, tehat kolcsonos fliggésiiknek, egymadsra hatasanak, keresztezs-
désének és utanzdsanak is valdosagos torténete. Ez a fejlédési utak, az
alak és formagazdagsag megértésének probléméja.

,Ebben a tekintetben elsGsorban annak van jelent6sége, hogy az
adott tdrsadalom, amelynek allamardl van sz6, milyen koriilmények
kozott jott 1étre, és ennek kovetkeztében mennyiben tudta sajatossa-
gait kibontakoztatni. Ezen az alapon a fejl6dési utak négy elvont val-
tozatat kiilonboztetjiik meg: az un. klasszikus fejlédési uton kedvezd
kortilmények Osszekapcsolddasa révén elGszor, eredeti médon jott
létre fejlédSképes formédban az adott tdrsadalmi—gazdasagi formacié
elsédleges alakzata (pl. az antik Athén, a frank feudalizmus, az tGjko-
ri Anglia). Mdsodlagos fejlédési ttrdl vagy alakzatrdl akkor beszélhe-
tiink, ha az 14j formacié tobbé-kevésbé mar kialakult elemei kedve-
zG8bb tovébbfejl(’idési feltételek kozé kertilnek és ezért spontan mdédon
erGteljesebben és tisztdbban kibontakoznak sajatosséagai (pl. 6kori Ro-
ma, Egyesiilt Allamok). Mintakovetd fejlédési Gt vagy alakzat esetében
a folzarko6zdas, a modernizaci6 érdekében illetSleg céljabol valamilyen
kiilsé modell tudatos , masoldsar6l” van sz6, amelynek a kialakitasa-
ban és megvaldsitdsaban jelentSs az allam, s6t az erészak szerepe (pl.
kelet-kozép-eurdpai feudalizmus, Szt. Istvan, az tgynevezett fejl6dé
orszagok, az un. népi demokracidk). Ha a felzark6zas sikeresnek bi-
zonyult, e fejlédési 1t sajatossagai egyre inkdbb elhalvanyulnak, ha-
sonl6va valnak a Klasszikus, illetve a masodik ut jellemz6 vonasai-
hoz. (Kivalé pelda erre a valamikori eurépai félperiféria —
Németorszag, Dél- és FEszak-Eurdpa dllamainak fejlédése.) Végiil ese-

tenként beszélhetiink korai vagy eltorzult fejlédési utakroél, amit példa-
ul Bizdnc, a reneszdnszkori Itdlia, vagy a szovjet fejlédés példaz.”
(Szilagyi, 1998: 156.)
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2.5.3. Az allam elhaldsdnak kérdésérél

Az allam jovGjérdl — a ma allaspontjarol — vajmi kevés biztosat lehet
mondani. A huszadik szdzad nem igazolja sem az 4llam elhaldsdnak
feltételezését (Engels, Lenin), sem azt, hogy ‘a dolgok igazgatasa 1ép-
ne az emberek igazgatdsa” helyébe (Saint-Simon), sem az allami mun-
ka jelentSs leegyszertisodését. Ezért az dllamilag szervezett tarsada-
lom, elkiiloniilt kozhatalmaval, nehezen latszik meghaladhaténak.
Sem a spontan piaci koordinéci6 ‘lathatatlan keze” (Adam Smith) nem
helyettesitheti, sem az 6nigazgatdi, onkormanyzoé kozosségek szolida-
ritdsan alapul6 szocialista gondolatkdrnek nincs kozvetlen realitédsa.

Viszont éppen azért, mert a tdrsadalmilag keletkezett sziikségletek
kielégitése kozben az érdek és eszmei harcok nem sziinnek meg, a
konfliktusok tjratermel&dnek, sziikség van a politikai allam konflik-
tus feloldo, szabélyoz6 szerepére. Hogy ez az allam mennyire szolgal-
ja majd a tarsadalom nagy tobbsége érdekeit, vagy éppen ellenkezd-
leg, elenyészb kevesekéét, mennyire taldl humanus és demokratikus
megolddasokat a szocialis integraci6 fenntartasanak elGsegitése érdeké-
ben — kozel sem kozombos. Az adekvat* megoldédsok keresése az alla-
mi emberek részérdl novelheti az dllam problémamegold6 képességét
s a tarsadalom bizalménak er6sodését. A tarsadalomnak pedig a poli-
tikai, kozéleti nyilvanossagon és a demokratikus részvétel kozvetlen
és kozvetett formain keresztiil — sajat érdekiikben is — kontrolldlniuk
kell az dllamhatalmat. Tarsadalmi rendeltetésének betoltésére kell szo-
ritaniuk 4llamukat. Ugyanis minden hatalom, amelyet ellendrizetle-
niil hagynak, nemcsak korrumpdlédik, hanem biztos, hogy el6bb-
utoébb, de el is fajul.

2.6. Az allam tarsadalmi rendeltetése és funkcioi

Tekintve, hogy az 4llam tarsadalmi rendeltetését funkcidin keresztiil
tolti be, indokolt a két jellemzé egyiittes ismertetése. Mindenekel6tt
szeretnénk el6re bocsatani, hogy mig a tdrsadalmi rendeltetés egyete-
mes érvényti jellemz§, a funkcidk és belsé aranyaik torténelmileg val-
tozok az adott tarsadalom és politikai hatalom igényei szerint. Kiilon-
téle allamtipusokban — s azon beliil a kiilonb6z6 fejlédési fazisokban —
hangsulybeli eltol6das lehet a funkcidk kozott, egyesek teljesen hia-
nyozhatnak is. Ezért itt dltalanossdgban véve és elsGsorban a modern
allam funkciéirél van sz6.

Az dllam tdrsadalmi rendeltetése, hogy iranyitasi-hatalmi eszkozeivel
fenntartsa, védelmezze az adott tarsadalmi kozosséget és elGsegitse a
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tarsadalmi életfeltételek minden iranyd reprodukéldsanak biztositasat
(az Ossztdrsadalmisig tijratermelését). Az allam léte ezideig objektiv
sziikségszertiség az emberiség fennmaradasa és fejlédése szempontja-
bél. A tdrsadalom maga termelte ki a kozos tigyek intézésére (is). Az
allam a tarsadalmi igényekhez idomulva valtozik az egyszertitél a bo-
nyolult felé haladva, hogy betdlthesse rendeltetését. Szervezet— rend-
szerében és hatalmi modszereiben tokéletesedve alkalmazkodik a kor-
nyezeti sziikségletekhez. Az alkalmazkoddas azonban tendenciajellegti
és nem toOretlen, mert a hatalmi érdekek fékezhetik az adaptaciot®, s6t
a tarsadalmi fejlédést is.

Lényeges kérdés, hogy az allam helyesen képes-e megéllapitani az
dllami célokat és ahhoz kapcsoléddan az allami feladatokat. Eltekintve
az idealisztikus allamérdekektdl (pl. az allam célja a kozjd, a szabad-
sdg, az emberi boldogsag, az egyén biztonsdga stb.), azt kell megélla-
pitanunk, hogy az dllamcél(ok) egy adott torténelmi korszak és fold-
rajzi teriilet altal meghatdrozott kivanalmak Osszessége, amely a
tarsadalom objektiv sziikségleteivel 6sszhangban van.

Fontossagi sorrendjiik politikai dontés kérdése. Megjelenési formé-
juk lehet pl. uralkodé politikai partok programjai, kormanyprogram-
ok, jogszabdlyok stb.

Téarsadalmi korforduldk és valsdgok idGszakaban erGteljesebb a cé-
lok tarsadalmi tudatositasa (pl. polgéri vagy szocialista forradalmak
id6szaka, fasizmus vagy polgari demokrécia alternativéja).

Az allamcélok kittizése csak akkor hatékony, ha a sziikségletek he-
lyes felismerésén alapul és az dllam képes is megvaldsitani azokat. Ha
a célok idealizéltak a tdrsadalom fejlettségi allapotahoz képest (pl. szo-
cialista tdrsadalom a kozepesen fejlett orszdgokban) vagy a tarsadalmi
torvényszertiségek ellenében hatnak, akkor a tdrsadalmi rend, az 4al-
lam felbomldsahoz és erészakhoz vezetnek.

Az dllami feladatok az 4llami szervek célmegvaldsité tevékenysége,
hataskoreiknek megfelelen. Célok lebontasa konkrét feladatokra jog-
szabalyokon keresztiil torténik, amelyek Osszehangolt érvényesitésé-
vel az allam megvalésitja funkciét. (Valamennyi funkci6hoz kapcso-
l6dnak allami célkitiizések.)

Az dllam funkcidi az allamnak a tarsadalmi rendeltetésbdl adodo
tényleges hatasa a kozosség kiilonbozé 1étszféraira.

Az allam akkor tudja a funkcidit progressziv médon gyakorolni, ha
a tarsadalmi gyakorlatot folyamatosan dsszeveti a célkittizésekkel, és
vagy a célokat korrigalja vagy az allami feladatokat. Ha az dsszevetés
realis, akkor stabilizdlodik és/vagy fejlédik a tdrsadalom, ellenkezd
esetben megmerevedik, visszafejlodik, esetleg megsemmisiil.

Tehéat dsszefoglalva: az dllam tényleges tarsadalmi hatdsa a funkcioi-
ban nyilvanul meg és azt célozza, hogy segitse az 6ssztarsadalmi rep-
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rodukcié megvaldsuldsat. Ehhez allami célokat ttiz ki, s az allami szer-
vek munkajuk sordn e célkittizéseket tamogatjak és realizaljak.

A funkcidk osztdlyozdsa

A funkcidk tobbféle osztalyozasa ismeretes. Akar a tevékenységek f§
irdnya szerint, akar egyes modszerek pl. szervezés, szerint lehetséges
az osztalyozas. De utébbi nem 6néll6 elem, hanem valamennyi funk-
ci6 megvaldsitasanak az eszkoze.

Az alabbi osztalyozas arra épiil, hogy milyen tarsadalmi 1étszférak-
rairanyul az &llami tevékenység. Azzal a mar emlitett megszoritassal,
hogy nem mindegyik dllamtipusnal jelennek meg ebben a formajuk-
ban. A funkcidk ténylegesen funkcidcsoportokat jelentenek.

A. A tarsadalom és a természet viszonydnak befolydsoldsa

E funkcié els6kénti emlitése fontossagi elsGdlegességét jelenti. Az al-
lam egy meghatdrozott természeti kornyezetben, egy meghatédrozott
népesség vonatkozasdban fejti ki hatasat. (Mindketts jelentds vissza-
hatdssal van egyébként az dllami élet szamos teriiletére — felépités,
miikodés). Idetartozé funkcidk: a kedvezd természeti adottsdgok vé-
delme vagy megteremtése, a természet atalakitsa, kornyezetvédelem,
a tarsadalom altal okozott természeti karok helyredllitasa stb., vagyis
a természet megvédése a tarsadalomtol.

A masik oldalon a tdrsadalmat is meg kell védeni a kdros természe-
ti behatasoktol, pl. arviz, foldrengés, jarvanyok, tlizvész stb. A véde-
lem megszervezése allami funkci6, pl. elérejelzés és mentérendszerek.
Tovabbi szervezémunkat igényel e funkcion beliil a sziiletésszabélyo-
zas (0sztonzdk, a szilési kedv novelésére, illetve visszaszoritasa), az
egészségligyi ellatds, a fizikailag és mentalisan egészséges tarsadalom
kialakitasa (modern allamok célkittizése).

B. Gazdasagi funkcio

Az allamnak a gazdasagi szférdra vonatkoz6 hatésait tomoriti. Jelen-
t6s eltérések lehetnek aszerint, hogy milyen jellegii az &llami szerep-
vallalas (eltér a prekapitalista és a modern &llamokban, és mas és mast
jelent a totalitarius dllamtol a liberalis, minimdlis allamig terjedd ska-
la tekintetében). Lényegében a tdrsadalom anyagi létfeltételei tGjrater-
melésének a befolydsolasardl van szd, s ez valamennyi 1étezett és 1éte-
z6 allam funkcidja. Ennek keretében a termelés, a munkamegosztas, az
elosztés, a fogyasztas rendezettsége, feltételeinek biztositasa, szerve-
zett jogi védelme a feladat. A gazdasagi folyamatokat befolydsoljak az
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ad6- koltségvetési-, vam-, hitelrendszer és az indikativ* gazdaségi ter-
vezés eszkozei (gazdasagpolitika — a spontan folyamatok mérséklése).
Az allam nemcsak dontésekkel, szabalyozassal vesz részt a gazdasagi
szféraban, hanem bizonyos termelési tevékenységet sajat gazdasagi
egységein keresztiil valdsit meg (dllami gazdalkodé szervek). Ennek
mértéke azonban igencsak valtozé. Az allami tulajdon aranya a fejlett
t6kés orszagokban harom évtizede még 10-40% kozott volt. Napjaink-
ra, a dezetatizéci6 és a vele szorosan 6sszefon6dé privatizacié hatésa-
ra 3-8%-ra ment vissza.

C. Politikai funkcié

Az allam politikai funkcidjat az egyik f6funkcidként hatarozhatjuk
meg. Egyrészrél, mert az dllam szorosan kapcsolddik a politikai-hatal-
mi viszonyokhoz keletkezését és fejl6dését illetGen. Masrészt az allam
maga is politikai tényezéként funkcional és a f6hatalmat gyakorolja. A
politikai rendszer kdzponti intézményeként olyan rendeltetése is van,
hogy ezt a rendszert és az alapul felfekv§ politikai-uralmi viszonyokat
stabilizélja. A tarsadalomirdnyitds és védelem szinte valamennyi ele-
mét atszovi (tObbszor csak igen attételesen) az uralkodé politikai ér-
dek (nem tagadva ugyanakkor, hogy lehetnek kozvetleniil politika-
mentes funkciok is, pl. kornyezetvédelem).

Ebbdl a szempontbdl tehat vannak tn. ,tisztdn” politikai funkcidk,
amelyek a politikai szférara hatnak és vannak (az 6sszes tobbi), ame-
lyek ugyan Ossztdrsadalmi érdekeket szolgal6 funkcidk, de politikai-
lag motivaltak (pl. oktatas, szocidlis ellatas, tulajdonviszonyok védel-
me, tomegtajékoztatas stb.)

A tisztan politikai funkcidk a kovetkezSkben nyilvanulhatnak meg:
a politikai intézményrendszer fenntartasa; a politikai csoportok érdek-
harcainak befolyésolasa; osztalyok, rétegek, preferalasa (pl. polgaroso-
das); szembendll6 politikai erék elnyomasa, megsemmisitése, lehetet-
lenné tétele; az alkotmanyos rend, a jogrend, a kozrend és kozbiztonség
fenntartasa (bar ez utdbbiak mar kozérdekdek is).
pon, hogy az un. ,tisztdn” politikai funkcidk allamhatédron tdli kiter-
jesztésérdl van sz6 (bar a tdrsadalmi hatds ,teriileti” szempontjdbol
6ndllé csoportot is képezhet, s6t ebben a felfogasban a nemzetkozi
egylttmiikodési funkcidkhoz is kapcsolhat6). A funkcié keretében az
allam politikai, katonai érdekszovetségeket torekszik kiépiteni. Idetar-
tozik a tertiletszerz? és tertiletvédd (esetleg haborik formdjaban) és a
békés politikai egyiittmiikodési tevékenységek csoportja (pl. a nem-
zetkozi politikai szervezetek keretében, dllamok kozotti alapszerz6dé-
sek stb.)
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D. Ideolégiai-kulturdlis funkcié

Az ideolégiai-kulturalis funkciok két — egymadssal tobb ponton ssze-
fliggs — bels6 csoportra oszthatdk.

Egyrészrdl az allam van hivatva terjeszteni az uralkodé osztélyok,
csoportok politikai ideoldgidjat, amely &allamideoldgiaként jelentik
meg. A tudati rahatés célja, hogy a tdrsadalmi kozosség a fenndll6 ha-
talmi rendszert torvényesként és igazoltként fogadja el. Az eszmei On-
igazolds érvrendszere széles skdlan mozog, eszkozei kiilonbozdek:
kényszerités (pl. inkvizicid, borton), nevelési, moralis eszk6zok, a val-
las, a modern allamoknal a tomegkommunikaciés manipulécio. Jelen-
legi viszonyok kozott kifinomultabbak a legitimacios torekvések, és a
modern demokratikus dllamokban eszmei sikon folynak. (Koszonhe-
téen tobbek kozott a fejlett kommunikécios technikaknak.)

A masik bels6 funkcidcsoport a tdrsadalom kulturalis fejlettségének
novelése. Az dllam igyekszik a szocializacids folyamatot kézben tarta-
ni, az oktatas, nevelés, a mtivel6dés intézményeinek kiépitésével, ira-
nyitasaval. Megteremti a tarsadalom részére az emberiség kulturdlis,
tudoményos kozkincseinek elsajétitasi lehetGségeit, szervezeti rend-
szerét. Természetesen ezek a funkciok is eltérd sulytak a kiilonféle tor-
ténelmi korokban, de a politikai-ideoldgiai szelekcié tobbé-kevésbé
mindig érvényesiil (pl. az oktatdsban mindig, a m{ivészetek irdnyaban
nem mindig vagy csak nagyon &ttételesen).

C. Nemzetkozi egyiittmiikodési funkcio

Onéll6 funkcidként is meghatérozhatjuk, de egyébként (a politikai
funkciét kivéve) valamennyi funkciéhoz kapcsolhaté.

Az allam meghatarozott dllamhatérokkal koriilvett f6ldrajzi teriile-
ten fejti ki tevékenységét. Az dllamhatarok a szuverenitas terjedelmét
jelzik, ami nem bezartsagot, elzartsagot jelent. Az dllamok sziikségsze-
riien sok széllal kotédnek egymashoz, s6t a modern korban egymasra
vannak utalva. Napjainkban nemcsak a hatarok védelme, hanem a ha-
tarok atjarhatosaga is kovetelménnyé valt. Ha bels6 tarsadalmi rendel-
tetésiiket megfelelGen el akarjak latni, kiilonféle iranyt kapcsolatokat
kell kiépiteniiik (minden tekintetben ,6néll6” allam nincs). A kapcso-
latok lehetnek gazdasagi jellegliek (egyiittmiikodési, munkamegosz-
tasi), kulturdlis, tudomanyos (pl. kutatasok osszehangolésa), kornye-
zetvédelmi iranyuak.

Ezen tilmenden az allam tdmogatja (békés viszonyok esetén) a tér-
sadalmi szervezetek, csoportok, magédnszemélyek fentiekhez kapcso-
16d6 ténykedéseit is. Pluralista viszonyok kozott az informacids, to-
megkommunikaciés hatalomnak, az oktatdsi és mitvelSdési
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intézmény hdlézatnak versengbeknek és kiegyensilyozottnak kell
(kellene) lennitik.

A felosztéas viszonylagossaga miatt nehéz elhelyezni az allam onépi-
té funkcidjdt. Szoros értelemben véve e tevékenységével az allam nem
a tarsadalomra hat, hanem sajat magédra. Abban mutatkozik meg,
hogy az ellatand6 feladatoknak megfelelGen egyre tokéletesiti sajat
szervezetét és modszereit, s ezaltal képes alkalmazkodni a véltozo tar-
sadalmi sziikségletekhez. Az alkalmazkodds az 4llam tulélési reflexe,
oncéljainak védelme. Minden tendencia megsziili azonban a sajat el-
lentendencidjat, s napjainkban az egyik ilyen jellemzé ellentendencia-
va valt a dezetatizicio, az allami szerepvallalas leépitése.

Emlitettiik, hogy vannak nézetek, amelyek az igazgatdsi-szervezd
funkciét onédllénak tekintik. Eszerint pl. a népesség-nyilvantartas, a kii-
lonféle lakosségi szolgaltatasok, a kozlekedés megszervezése, a posta-
szolgdlat stb. mint allami tevékenységek, elkiilonithetS csoportot ké-
peznek. Mi azonban azon a nézeten vagyunk, hogy az igazgatas, a
szervezés eszkoz, amely az 4llami szervek feladataihoz kapcsolodik és
egyéb eszkozokkel (pl. jogalkotds, jogalkalmazas) egyiitt juttatja ér-
vényre az allam funkciéit.

2.7. Az allam a politikai berendezkedés kozponti
intézménye

Az allam politikai funkciéjanal mar érintettiik, hogy a tarsadalom po-
litikai viszonyainak, az érdekharcok kereteinek meghatédrozdja, hatal-
mi rendjének védelmezdje, az dllam. Az 4llam a politikai szféra legfon-
tosabb, legnagyobb hatasd intézménye. Olyan sajatos szervezeti és
hatalmi forma, amely eszkozei révén a befolyasolas, az érdekérvénye-
sités leghatasosabb lehetSségeivel rendelkezik. Miért? Mik ezek a ha-
talmi eszk6zok?

Az allamhatalom eszkozrendszere, amivel megteremti befolyasat: a
kényszer, az anyagi javak elosztdsa feletti rendelkezés és a presztizs viszo-
nyok, tekintélyi viszonyok alakitasa.

A kényszer fizikai és nem fizikai (lelki vagy mordlis vagy szellemi)
egyarant lehet. Kényszer=hatalom, de nemcsak pisztollyal vagy fizi-
kai er6folénnyel érhetd el, hanem a tudas és az erkolcsi tartés is lehet
adott Osszefiiggésben hatalom. Ha A-nak hatalma van B felett, akkor
arra kényszeritheti, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltirjon.
A kényszeritéssel, fenyegetéssel, er6szakkal sok mindent lehet csindl-
ni, de az uralmat tartésan csak kényszerrel fenntartani, az alavetettek
beleegyezése nélkiil, hosszt tavon aligha lehet. Frappansan fejezi ki
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ezt Talleyrand mondasa: ,,Szuronyokkal sok mindent meg lehet csindl-
ni, de rajtuk iilni nem lehet.” A makro és mikro szinti kényszerit§ me-
chanizmusok koziil itt az Ossztarsadalmi szinttiekrdl van sz6. Az al-
lamhatalmi kényszer az Ossztarsadalmi viszonyok feletti rendelkez6
erS. De nem tehet meg tetszélegesen mindent az 4dllamhatalom sem.
Megvan a viszonyok objektivitasa, ellendlldsa az allami aktusokkal és
az egyéni cselekvékkel szemben is.

Az allam szervei, szervezettsége, f6hatalmi pozicidja alapjan képes
és legitim modon és kizdrélagosan jogosult is a fizikai kényszer alkalmazisd-
ra. Ennek eszkoze a jog — anélkiil, hogy csak a hatalom eszkoze lenne.

Az allam a jogi eszkozok, fegyveres szervek, bortonok stb. révén az
egyént, s rajta keresztiil a tdrsadalmi kozosségeket hathatésan tudja
befolyéasolni. Ehhez sokszor mar az erdszakkal val6 fenyegetés is elég-
séges lehet.

Az anyagi javak elosztdsa sem tetszGleges, hisz a gazdasag adottsaga-
ibol és miikodési szabalyszertiségeibdl, tulajdoni és munkamegoszta-
si viszonyaibdl kovetkezik mar egy elddleges elosztds (Pl. magantulajdo-
nosi viszonyok kozott a téketulajdonos befektetett tékéje jogcimén jut
jovedelemhez, a munkaerd tulajdonosa munkabéréhez, a bank kama-
tahoz stb.). Ezen feliil is azonban mindig keletkezik az elosztas mérté-
keinek, aranyainak megvéltoztatdsara egy mozgastér, amit az allam —
akar a tulajdonosi alapstruktira megvaltoztatdsa nélkiil — céljai eléré-
séhez kihasznal. Nevezhetjiik ezt mdsodlagos elosztisnak (redisztribu-
cionak).

(A pénzfolyamatok szempontjabol az els6dleges és mésodlagos el-
osztds nehezen valaszthat6é el napjainkban. Mégis, ha figyelembe
veszsziik, hogy a fejlett tékés orszigokban a hazai dssztermék (GDP-k)
46%-dra (ennyi ti. az OECD orszagokban és 44% az EU-ban) ment fel
az utols6 évtizedekre a mésodlagos, dllamon keresztiil torténd elosz-
tas ardnya, a szdzadfordul6s 3-4%-16l, akkor fontos a megkiilonboz-
tetés bevezetése. Eppen az allami tjraelosztasi tevékenység lehetdsé-
geit mutatja meg.

Magyarorszigon a rendszerviltds ebbdl a szempontbdl jellemezhetd
agy is, hogy az allamszocialista viszonyokra jellemz6$ allami redis-
ztribacié* egykor (1987-88) kb. 63-64% volt. Ez 1990-re 60%-ra, 1995-re
49,3%-ra, 1997-re 42,5%-ra, 1998-ra 40,5-re nyomtak le, bar aztin tjra
emelkedett 44%-ra is. Tehat a két rendszer kozott a differencia ebben a
mintadtvevs folyamatban mintegy 16-24-%-al csokkentett redisztribu-
ci6, ami a masik oldalon, az eredeti jovedelemtulajdonosok maganren-
delkezésének ugyanezen mértékii novekedését eredményezi.

A presztizsviszonyok megteremtése jelentésen befolyasolja az embe-
rek tomeges tarsadalmi cselekvését, motivacioit. A verseny, a véllalko-
zés tekintélye, bizonyos foglalkozasok (pl.: rendér, tandr, menedzser)
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megbecsiiltsége vagy éppen lejaratdsa értékrend, ideoldgia kérdése.
Nem mindegy, hogy kik az adott kor mérvad6, mintaadé {6szerepldi,
elismert tekintélyei a kozosségben. Ezeket jutalmazzak, kitiintetik, s
kozben a jelentds személyiségek — ,,az év menedzsere”, ,az év sporto-
16ja” gyakran mivészek, tudosok — dicsGsége visszahull az allamra. A
tomegkommunikacié pedig kiilondsen alkalmas az uralkodé ideolégi-
anak megfelel§ gondolkodasmoédok és presztizsviszonyok elterjeszté-
sére, feler@sitésére.

A hatalom eszkozei kozott a hatarok atjarhatoak: egyidejtileg tobb-
féle befolyast is érvényesithet és nincs kinai fal az anyagi és az eszmei
mozzanatok kozott sem.

Politikai hatalomvaltaskor az allam (és a jog, valamint tavolabb es6
szférdk is) koveti hosszabb-rovidebb alkalmazkodasi idével az dj
(vagy csak megvaltozott) hatalmi értékrendet és erre felépiilve fejti ki
tarsadalmi hatasat. Megvéltozhatnak az allamcélok, az allami felada-
tok és maga az allam szervezeti felépitése is, anélkiil, hogy az Ossztar-
sadalmi funkcidk valtozndnak. Az allam valtozasaihoz szorosan kap-
csolédnak a jogi szabélyozasok, intézmények véltozésai is.

2.8. Az allam a tarsadalomtoél elkiiloniilt, szuverenitassal
rendelkez6 kozhatalom

Lattuk, hogy az allam el6tti 6si tarsadalmakban a kozosségi tigyekben
torténé dontés a kozosség teljességére tartozott, illetve az altaluk va-
lasztott vezetdSkre.

E vezetSk nem kiilontiltek el a kozosségtdl, hatalmuk kiérdemelt te-
kintélyen alapult. Késébb az érdekellentétekkel atszStt tarsadalmakat
maér politikai eszkozokkel kellett iranyitani. Kialakult a tadrsadalmi
munkamegosztasi rendszerben egy elkiiloniilt embercsoport és szer-
vezetrendszer, amely az uralkod6 osztalyok kozvetlen részvételével
szervezte a kozosségi egytittmiikodést.

Egy adott tdrsadalom hatalmi struktirajan beliil — rendeltetésénél
fogva — az allamé a legfébb hatalom. Ez olyan ismérv, amely vala-
mennyi dllam jellemzgje, enélkiil nem beszélhetiink allamrél. Ezt az
allami f6hatalmat nevezziik dllami szuverenitisnak. Tekintsiik at el6szor
azt, hogy fogalmi értelemben mit jelent a szuverenités.

Az allami szuverenitadsnak két oldala van: bels§ szuverenitds és
kiils6 szuverenitas (belsd és kiilsé oldal).
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Belsd szuverenitds

Az adott tarsadalomban az allamé a legfébb hatalom.

Ez annyit tesz, s ezt tekinthetjiik a szuverenitds ma is megalld, mi-
nimadlis tartalménak, hogy ,az dllam ondlléan alkotja meg alkotmdnyit,
alakitja ki dllamszervezetét és jogrendszerét, rendelkezik a kozhatalom gyakor-
lasdnak, az dllamiigyeknek, dllami feladatoknak tekintendd kérdések eldonté-
sének és a legalis fizikai kényszer alkalmazdsanak monopdliumdval. Az allam
jogilag fliggetlen a nem allami szervektdl, a kozponti 4dllami szervek
hatalmat jogilag semmiféle mas hatalmi er6 nem korlatozza a tertile-
tén é16 személyek és dolgok felett a hatalmi jogosultsdgok érvényesi-
tésében.” (Szildgyi, 1992:140)

Az allam teriiletén beliil egységes kozponti hatalom érvényesiil,
amely az allamot mint egységes szervezetrendszert illeti meg, egyes
szervei legfeljebb csak jelképezhetik ezt (pl. az dllamf6).

A szuverenitas torténelmileg véaltozé nézeteket takar, de a modern
allamok tekintetében mar egységes. Az allami f6hatalom teljessége és
kizar6lagossaga azonban nem jelenti azt, hogy az dllam minden korlat
nélkiil, tetsz6legesen hozhatja és foganatosithatja dontéseit. Az allam
a tarsadalom része, azon beliil a politikai rendszer része, tevékenysé-
ge jogilag szabalyozott — igy a tarsadalmi, politikai torvényszertiségek
és a jogi kovetelmények rd is vonatkoznak.

A szuverenitas korldtai:

— gazdasigi korlitok: bizonyos gazdasagi feltételek hianydban az al-
lam nem tud elképzeléseinek megfelel dontést hozni pl. termé-
szeti kincsek hidnya, technikai elmaradottsag stb.,

— politikai korldtok: az allam mogott 4ll6 uralkodd csoportok komp-
romisszum-kényszere vagy példaul egypartrendszeri befolyas,

— jogi korldtok: az &llam altal alkotott jogszabalyok 6t magat is kotik
(bar természetesen megvaltoztathatok). A modern demokratikus
jogéllamokban azonban bizonyos tarsadalmi-jogi alapértékek va-
16sagos és (elvileg) megvaltoztathatatlan korlatok. Ezek: az alap-
vetS§ emberi jogok elismerése és védelme.

Napjainkban az egyén nemzetkdzi jogi jogalanyisdga kezd kiépiil-
ni akkor, amikor bizonyos feltételek megléte esetén az Eur6pai embe-
ri jogi egyezményt aldirt orszagok allampolgdrai a strasbourgi nem-
zetkozi birésdghoz fordulhatnak egyéni jogaik védelmében. Bizonyos
orszagokban pedig a nem anyaorszagi dllampolgarok is résztvehetnek
a helyhatoésagi valasztasokon és az Eurépa Parlament képviselGinek
megvdalasztdsaban. (Tulajdonképpen eurdpai dllampolgari jogositva-
nyaik épiilnek ki ezzel).
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Kiilsé szuverenitds

Mas éllamokkal 0sszefiiggésben nyilvanul meg és azt jelenti, hogy az
dllam a nemzetkozi viszonyokban ndllé, eqyenld fél. Onkéntes csatlakoza-
sa nemzetkozi szovetségekhez és integracidkhoz (bar nyilvan valami-
lyen sziikségszertiség diktdlja) onkorldtozdsnak tekintendd. Csak az
az allam képes kiils6 szuverenitast kibontakoztatni, amely belsé viszo-
nyaiban ura a helyzetnek, vagyis bels6 szuverenitdsa stabil. A belsé
szuverenitds megalapozdja pedig a gazdasagi fliggetlenség. Ha egy al-
lam gazdaségilag gyenge (elmaradott, egyoldald, gyenge teljesitéké-
pességli) vagy politikailag ingatag (polgarhabord, forradalom, politi-
kai er6k hatalmi torzsalkodésai), akkor mads allamok fiiggésébe
kertilhet, kiszolgaltatotta valik.

A szuverenitas kiilsé oldala sem tekinthet§ abszoltiitnak. Minden
allam csak annyiban gyakorolhatja 6néllésdgat, amennyiben ezzel
mas allamok ugyanilyen igényét nem sérti. Ezt és a tovabbi korlatokat
a nemzetkozi kozjog rogziti. A nemzetkozi kozjog alapelveinek, szo-
kasainak és szerz6déseinek elfogaddasa az allami szuverenitas 6nkorla-
tozasa.

2.9. Az allam a tarsadalmi munkamegosztas kiilon agat
képezb szervezetrendszer

A koznapi érzékelés és észlelés szamara az dllami jelenlét elsGsorban
mint szervek egyiittese, tevékenysége és e szerveknek az egyénnel va-
16 kapcsolatdban mutatkozik meg. Tovabba jogszabalyokban és az
ezeket kovet§ emberi magatartadsokban. Valéban, az allam szervezetek
bonyolult rendszere, amelyen keresztiil hatalmi jellege megnyilvanul,
mar olyan Osszefliggés, ami nem hever az utcdn, azaz nem adott a
kozvetlen tapasztalat szamadra.

Eppen ezért targyaldsuk két megkozelitést igényel: az allami szer-
vek fajtdinak, Osszefiiggéseinek a bemutatédsat, illetve az egész tevé-
kenységi rendszer leirasat, mint a munkamegosztés kiilon agaét.

Az dllami szervek fajtdi

Az 4llamhatalom gyakorldsaban részt vevé szerveket el kell hatarol-
nunk mas tipusu allami szervektdl is (pl. dllami gazdalkodo szervek-
tol, dllami oktatési, kulturdlis intézményektdl), s Max Weber megol-
désat érvényesitve azt kell mondanunk, hogy ,csak azokat a
szerveket tekintjiik dllami szerveknek, amelyek tevékenységében a
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kozhatalom, a szuverenitds gyakorlasa fejez6dik ki, amelyek tehat
masokra kotelez8, végsd soron allami kényszerrel kikényszerithetd
dontéseket hozhatnak, illetSleg allami kényszert gyakorolhatnak.”
(Szilagyi, 1998, 183.)

Az allami szervek eqységes rendszert alkotnak, ugyanakkor differenci-
dltak. Egységességiik azon alapul, hogy politikailag azonos iranyba hat-
nak, az allami célkittizéseket valositjak meg; szervezetileg a kdzhatalmat
szimbolizaljak. Mindezek egységes jogi szabélyozédsban jelennek meg.
Ugyanakkor a szervek elhatarolddnak egymastol a feladatok jellege (ti-
pusa) és a hierarchia szerint (horizontalis és vertikdlis tagoz6das).

Az é4llami szervek tipizalasa tobbféle médon lehetséges. A legalta-
lanosabban a szervesoportok 6 tevékenységi irdnyai szerint kiilonit-
jik el 6ket. Azért, mert minden szervezett emberi kozosségben, el6bb
vagy késébb, de megjelennek azok a funkciok, feladatkorok, melyeket
e szervtipusok testesitenek meg. Sziikség lesz torvények meghozatal-
ara, amihez igazodni lehet/kell az egyéni cselekvéseknek, sziikség
lesz a torvényekben, jogszabdlyokban megfogalmazott célok megva-
16sitdsara, végrehajtasara és sziikség lesz a felek kozotti konfliktusok,
jogvitdk egyedi eldontésére is. Ennek értelmében a hagyomanyos tri-
asz a kovetkezd:

1. jogalkot6 szervek

2. végrehajto szervek

3. igazsagszolgaltatoi szervek

1. Jogalkoté szervek

Kezdetben az uralkod6 és kornyezete latta el ezt a tevékenységet,
majd a késébbiekben kialakultak a testiileti jogalkotd szervek is.
A modern allamokban egyrészrdl a valasztdjog alapjan 1étreho-
zott legfelsébb és helyi képviseleti szervek, masrészrdl a végre-
hajtasért felelSs testiileti szervek, illetve személyek tartoznak a
jogalkotd szervekhez. A jogalkotdson beliil kiemelked§ torvény-
hozoi tevékenységet a népszuverenitast megtestesits, valasztott
képvisel6kbdl allo testiiletek, a parlamentek gyakoroljak.

2. Végrehajté szervek

A végrehajtd szervek tobbiranyu tevékenységet folytathatnak.
Napjainkban e szervek feladatat abban foglalhatjuk 9ssze, hogy
szervez$, végrehajté és rendelkezd tevékenységet végeznek.
Végrehajtjak az dllami képviseleti szervek dontéseit, ehhez ma-
guk is rendelkeznek jogi eszkozokkel (jogszabélyalkotas, egyedi
dontési jog). Talan a legfontosabb végrehajtd szervezetek a kiz-
ignzgatdsi szervek, melyek kozponti vagy a helyi hatalmak racio-
nélis igazgatasi tevékenységét végzik.
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A végrehajté szervek korébe tartoznak a fegyveres szervek is.
A fegyveres szervek feladata a bels6 rend fenntartasa (eseten-
ként erészakos elnyomas) és a kiilsé tamadasokkal szembeni vé-
dekezés. Viszonylag hosszt torténelmi id§szak vonatkozasaban
a hadsereg latta el mindkét funkciét. A fegyveres szervek belsé
szervezeti tagozddasa (mint valamennyi mas szervé is) a tarsa-
dalom fejlédésével és az allami funkcidk differencidlédasaval
fliggott Ossze. A renddrség elkiiloniilése a polgari forradalmak
id6északara tehetd, s mindkét fegyveres szerv tovabbi belsé tago-
z6dason ment keresztiil. Mindkét szerv a fizikai erészak alkal-
mazésara felhatalmazott, ezért az adott dllamrend legfébb tdma-
szai. Valsdgos esetekben a belsé rend fenntartasara a hadsereg is
felhaszndalhat6 (rendkiviili dllapot esetén). A fegyveres szervek-
hez — mint a legélis fizikai er6szak szerveihez — tartoznak még a
biintetés-végrehajtasi szervek, a vamorség és a hatarérség szer-
vei is. A modern fegyveres szervek nemcsak politikai, hanem
kozosségi védelmi funkcidkat is ellatnak, tovabba igazgatési fel-
adataik is vannak (pl. rendészeti feladatok — tutlevél-, idegenren-
dészet, illetve a katonai szolgalat megszervezése). E szerveze-
tekre a szigord hierarchizaltsag a jellemzg, és tevékenységiik
minél részletesebb jogi szabalyozottsaga garancidlis jellegd.

3. Igazsigszolgdltaté szervek

A biréi szervek tartoznak ide, amelyek {6 feladata a vitds tigyek
eldontése és a jogsértések kovetkezményeinek a megallapitasa.
Eleinte az uralkod6 vagy megbizottai lattak el ezt a tevékenysé-
get, késébb elkiiloniilt, 6nallé szervek munkdjaként jelent meg.
A jogszolgaltatasi teriilet szélesedésével a birdsagok differencié-
lédtak (polgéri és biintetSbirdskodas, kozigazgatasi birdskodas
stb.), és kialakult a hierarchikus jogorvoslati rendszer. Az igaz-
sadgszolgaltatds kapcsolddd szervei is megjelentek, pl. tigyész-
ség, biintetés-végrehajtas, illetve birésagi végrehajtds, kozjegy-
zGség, igyvédség.

Ajogallami igazsagszolgéltatas szervezetileg, a birak pedig sze-
mélyileg is fiiggetlenek mds dllamhatalmi tényez8k befolyasatol.
Eljarasaik jogilag szigortian szabdlyozottak és garancidlis elve-
ken nyugszanak (pl. biréi fiiggetlenség elve, tarsasbiraskodas el-
ve, nyilvanossdg elve, jogorvoslati jogosultsdg stb.). Egyedi
iigyekben hozott dontéseik mindenkire nézve kotelezek.

Megkiilonboztethetiink tovabbi dllami szervtipusokat is, mint pél-
daul diplomdciai szervek, torvényességi ellendrzést végzd szervek, teriileti
onkormdnyzati szervek.
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2.9.1. Az allami tevékenység, mint a munkamegosztas kiilon aga;
politikus és hivatalnok viszonya napjainkban

Az éllam kialakuldsanak feltételrendszerében az egyik legfontosabb
tényezd volt a termelési fejlettség olyan allapota, amely lehet6vé tette,
hogy elkiiloniilt embercsoportok kizarélag a kozosségi ligyek intézé-
sével foglalkozzanak. Az dllami tevékenység a tdrsadalmi munkameg-
osztds 6nall dgava valt, s az e tevékenységet végzSknek (az allami
embereknek) sajat elkiiloniilt érdekeik alakultak ki. Az érdek-elkiilo-
niiltség természetes a tarsadalmi tevékenység minden szférajanak cso-
portjainal (pl. munka szerint, lakohely szerint, természeti dllapot sze-
rint, ideoldgia szerint stb.), az allami munkat végz8knél azonban a
sajatos érdekek tilmutatnak 6nnoén lényegiikon.

Ezek a kiilonos érdekek befolyasoljdk az allam tdrsadalmi hatdsat,
mindségét, s6t a mogottes politikai hatalmi érdekek érvényesiilését is.
Modern éllamokndl, az allamapparétus felsé szinti vezetdi elvileg
maér nem az uralkodé csoportokbdl keriilnek ki, hanem hivatasos és
szakképzett személyekbdl.

Az allami szervek miikodésnek anyagi alapjat, miutan nem termel-
nek kozvetleniil anyagi javakat, tdrsadalmi elvonasokon keresztiil te-
remtik meg (adok). Az allami emberek (az allamapparatus) kivélasz-
tdsanal kett6 szempontrendszer érvényesiil: politikai megbizhatésig,
kiilonosen a vezetd tisztségvisel6knél, és a szakmai alkalmassig kritéri-
uma. Ha ez nem érvényesiil, az dllami munka meggyengiil, szaksze-
riitlenné valik, eluralkodik a dilettantizmus.

A politikai megbizhat6sdg jelenlétét a vezetSk kivalasztasaban az
igényli, hogy az allam magas tisztviselSi a hatalomra jutott part (pértko-
alicio) politikdjat valositsak meg. Ezt csak szakmailag képzett, felkésziilt
emberek tehetik. De a szakmai alkalmassag, tapasztalat és a kozigazga-
tasban eltoltott élettit (karrier) szembe kertilhet a politikai megbizhat6-
sag kovetelményeivel. Egy politikai kurzushoz kotott tapasztalat, isme-
retek és meggy6z6dés nem biztos, hogy tetszSlegesen felhasznalhato,
atvalthaté egy masik kurzus kovetelményeire. E konfliktus megoldasara
alakult ki az a gyakorlat, hogy a parlamenti valtégazdasagban a kizigaz-
gatds nem eminensen politikai posztjait el kell vilasztani azoktél a magas beosz-
tdsoktol, melyeket partpolitikusok toltenek be. (Példaul a jelenlegi magyar vi-
szonyok kozott ilyennek mindstilhetnének a politikai allamtitkari és a
miniszteri posztok. A minisztériumokban eltér6 megoldasokat alkal-
maztak az Antall-Boros kormanyok és a szocialliberdlis koalici6 alatt. A
FIDESZ MPP-Kisgazda koalici6 pedig radikélisan cserélte az alacso-
nyabb vezetSi posztokat is, 1998 utan). A megoldédsok allamrendszeren-
ként eltérhetnek, de napjainkban a magas politikai posztok kivételével,
az dllamigazgatds egy meghatarozott felsS szintje alatt 1év6 vezetdi tiszt-
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ségeket (pl. helyettes allamtitkar, fGosztilyvezetd, osztalyvezets) betoltd
funkcionariusoknak lojdlisnak kell lennitik — szakmai ratermettségiik
mellett — a valtoz6 Osszetételi politikai hatalomhoz. Ez a megoldés sta-
bilizalja a kozigazgatas személyi allomanyat és nem teszi ki széles réte-
geit a politikai partharcok kdzvetlen nyomasanak. Jobb megoldasnak ki-
nalkozik, mint példdul az USA-ban 1906 el6tt (,Act of Service Civile”)
fennéllott zsdkményrendszer, melyben az elnoktSl az utolsd postameste-
rig lecserélték a véalasztdsokon vesztes part embereit a gydztesekével.

Az allamapparatus lojalitdsat és szakszertiségét kedvezményekkel is
biztositjak (kiemelt fizetés, egészségligyi, szocialis juttatdsok, mentessé-
gek, elémeneteliiket biztositd torvényi szabélyozés stb.). A kedvezmé-
nyek személyes terjedelme és mértéke a dontési hierarchidban betoltott
szerephez igazodik. (Szdndékosan nem haszndljuk a koztisztvisel§ és
kozalkalmazott kategéridkat, mert — terjedelmi és illetékességi okok hi-
jan —nem all médunkban tartalmukat pontosan meghatérozni, és ez fél-
reértéseket sziilhet. A késébbi tanulmanyokban — a kozigazgatasi jog ke-
retében — ezek a fogalmak részletesen megjelennek.)

2.10. Joghat6sag — hataskor — illetékesség

Ezen hdrom jogi fogalom ko6z0s sajétja, hogy mindegyikiik az dllam, az
allami szervek és a jog kozotti kapcsolat kifejez6dése. Az dllami szerve-
zeten beliili munkamegosztas jogi vetiileteit jelolik ezek a fogalmak.

Ajoghat6sag az dllam hatalma arra vonatkozoéan, hogy kompetencia-
ja ala vonhat bizonyos tigyeket. Az &llampolgérok jogdllamokban min-
dent megtehetnek ami nem tilos. A f6 szabdly a szabadség, s csak jogsza-
balyi rendelkezés korldtozhatja — ilyen, olyan médon —szabadsagukat.
Nem igy all a dolog az allammal és szerveivel kapcsolatban. Az dllami
szervek csak és kizirolag azt tehetik meg, amire torvényes felhatalmazisuk van.
Felhatalmazds nélkiil vagy annak ellentmondéan sohasem jirhatnak el. Egy al-
lam joghatdsdgat szuverenitasabol eredden, a teriiletén €16 népesség fe-
letti f6hatalombol eredGen gyakorolhatja, de csak torvényes felhatalma-
zédsainak keretei kozott. Gyakran a joghatosdg éppen édllamok kozott
vetddik fel, nevezetesen tigy, hogy kinek van joga eljarni az adott tigy-
ben. (Bizonyos esetekben, parhuzamos joghatésaguk is fennéllhat: mind-
ketten eljarhatnak, mondjuk valamilyen btincselekmény {tildozése érde-
kében. Az édllamok kozott tehat rendezni kell, s tobbnyire nemzetkozi
megéllapodésok rendezik is a joghat6sagi kérdéseket.

Azonban egy adott allamon beliil is tisztazni kell a joghatésigot,
amely az dllami szervek kozotti hatalom és funkciémegosztds jogi vetiilete. Az
igazsdgszolgaltatds szerveinek nincs jogalkotd, vagy végrehajt6 hatal-
ma, a végrehajté szerveknek nincs igazsagszolgaltaté hatalma, a tor-
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vényhozas nem birdskodhat, nem szolgéltathat igazsagot. Joghatosa-
ga utébbiakra nem terjed ki. (Azt a két specifikus alkotméanyjogi kér-
dést, hogy alkothat e jogot a bir¢, illetéleg a végrehajt6 hatalom jogal-
kot6 tevékenységét hogy magyardzzuk, a torvényhozotél kapott
szdrmazékos felhatalmazasbol -e vagy pedig alkotmanyos normabél
levezetett eredeti, sui generis jogalkotas illeti-e meg, egyel6re ne von-
juk be vizsgal6dasaink korébe.)

A joghat6sag kérdésének jelentSségét egy hires, XVII. szazad eleji
jogtorténeti példan keresztiil szemléltethetjiik. Sir Edward Coke, Ang-
lia f6birdja a jogaszi mesterséggel érvelt uralkodojaval, Jakab kiréllyal
szemben, amikor az el akarta vonni biréi joghatosagat:

,,A Kirdly nem birédlhat el sajat személyében egyetlen {igyet sem...,
hanem azt valamelyik Birésdgnak kell megtennie, Anglia joga és szo-
kasai szerint...Isten kival6 tudassal és természeti adottsagokkal 4ldot-
ta meg Ofenségét; de Ofensége nem tanulta birodalméanak, Anglianak
a jogat, azokat az eseteket pedig, amelyek alattvaléinak az életére,
Oroklésére, javaira és vagyondra vonatkoznak, nem a természetes érte-
lem szerint kell eldonteni, hanem a jog mesterséges értelme és itélete sze-
rint, amely jog olyan mesterség, amely hosszu tanulast és gyakorlést
igényel, mielStt valaki eljuthat a megismeréséig.”

Ajoghat6sag tehat priméren allami szervek kozotti, funkciondlis ta-
gozddast jelent. Szervezeti munkamegosztast és annak funkciok sze-
rinti jogi leképezését, kifejezését, melyet a bir6éi mesterség szakszer-
sége hordoz.

A hataskor és az illetékesség pedig a jogon beliili munkamegosztas
vetiiletei. A mindségi munkamegosztist a hatdskori tagozodds fejezi ki — melyik
szerv jarhat el, rendelkezik jogi eszkozokkel egy feladat ellatdsihoz. (Példaul: bi-
rdskoddshoz, kozigazgatdshoz, elvdmoldshoz, szabdlysértés megillapitdsihoz,
stb... van hatdskdre) A jogon beliili mennyiségi munkamegosztist pedig az ille-
tékesség fogalma fejezi ki: azonos tipusii és szintii (helyi, megyei, orszigos), te-
hdt azonos hatdskorii dllami szervek koziil az adott teriileten kinek kell eljdrnia.

Ismert az allami szervek kozotti hataskori Osszetitkozés is. Ha két
vagy tobb szerv egyazon iigyben, egyszerre tulajdonit maganak hatés-
kort, akkor pozitiv hatdskori Osszeiitkizésrol beszéliink, ha pedig egyetlen
olyan allami szerv sincs, amelyik egy adott tigyben hataskorét megal-
lapitand, akkor negativ hatdskori dsszeiitkozésrdl van sz6. Ha egyszer egy
adott tigyben Magyarorszagon bir6sag megéllapitotta hatdskorét, ak-
kor ezt az tigyet tobbé mas allami szerv nem vonhatja el téle. A fiigget-
len igazsagszolgaltatds primatusat védi az alkotmanyos szabaly, mint
ahogy a hatdskdorelvonds tilalmdnak més Osszefiiggései is vannak. Az al-
lami szervek kozotti — nem til gyakori — hataskori osszetitkozésekkel
pedig az Alkotmanybirdsdg foglalkozik, az 1989. évi XXXII. torvény 1.
§ f) pontjdban kapott felhatalmazasanak erejénél fogva.
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III. A JELENKORI ALLAM MOZGASFORMAIROL:
PLURALISTA DEMOKRACIA, JOLETI ALLAM,
A JELENKORI DEZETATIZACIO ES A FEJLESZTO
ALLAM

3.1. A pluralista demokracia allama a XX. szdzad
masodik felétdl

Az allamtipusok és allamformak osztalyozasanal — ha csak vazlatosan
is — de mar érintettiik a XX. szdzad dramaéjanak két lényeges problé-
majat: a fasizmust (és valtozatait) és a szocialisztikus torekvések
allamszocialista formdiét. Most a szdzad tovabbi lényeges kérdéseit
megfogalmazd harom &llamelméleti kategodriat kell bemutatnunk.
Mindhdrom nélkiilozhetetlen a polgari tarsadalom és mai allamanak
megértéséhez.

A szerz8déselméletek mai formadit a pluralizmus politikai ideol6gi-
djanak térhoditasa véltotta ki. ElIméletei mér a szazadfordulén megje-
lentek, de az allam m{ikodését meghatarozé valdsagos tényez6vé csak
a II. vilaghdbort utan, a weimari demokréacia csédje és a fasizmus bu-
kasa utan valtak. Jelent§ségiik mar nem abban 4ll, hogy az allam ke-
letkezését kivannak megmagyardzni, hanem abban, hogy a politikai
szabadsagjogok gyakorldsara, a sokféleség értékének és a tolerancia
elvének elismerésére épitenek modern dllamisagot. Kozép— és kelet
Eurépaban, s igy hazankban is, e minta atvételére kertilt sor 1989 utan.

A pluralizmus a kiilonbozé politikai mindségek kozotti szabdlyozott ver-
senyhelyzet biztositdsdval kivinja megoldani az dllam optimdlis és legitim ve-
zetését. Ennek azonban eldfeltételei vannak, éspedig harom:

1. Mindaddig amig az altalanos vélasztojog csak a népesség kisebb-
ségére terjedt ki, hisz a n6k a vélasztojogbol vald kiszorulasaval ez
volt a helyzet majdhogynem 1945-ig, addig eleve korlatozott a politi-
kai részvétel. Az altalanos valasztojognak tehat nemcsak jogi fogalom-
ként kell 1éteznie (kortilbeliil 1920-t6l ez mar megvolt), hanem politi-
kai realitasként: azaz a népesség legalabb 60 %-ara kell kiterjedni. Ez a
modern demokracia politikai szocioldgiai kritériuma, az egyéni rész-
vétel felol, ami magas foku legitimitast biztosit a korabbi dllapotokhoz
képest, mert senkit sem z4r ki a részvételbdl (kivéve: kiskortakat, koz-
tigyektdl eltiltottakat).

2. A kozhatalomnak le kell mondania arrél, hogy beavatkozzon a
kiilonb6z6 politikai mozgalmak, partok megszervezédésébe. Nem ga-
tolhatja allami és jogi eszkozokkel iranyzatok képzdését. Mindaddig,
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amig egy rendszer az ellenzéket kozhatalmi eszkozokkel korlatozhat-
ja, ildozheti, betilthatja (illegalitasba szorithatja) — nem beszélhetiink
pluralista demokracidrdl. A politika innentdl kezdve nem rendvédel-
mi kérdés. A szabad politikai szervez6dés — a gyiilekezési, sajto— és
egyesiilési jog alapjan — mindenkit megillet.

3. Ahhoz, hogy szabadon megszervezd6 politikai er6k kozotti de-
mokratikus vélasztdsokon déljon el, hogy ki gyakorolja a hatalmat, az
is sziikséges, hogy tiltott legyen a hatalom erdszakos megszerzése vagy
megtartasa. Tehat szabdlyozott idékozonként sorra keriil6 vilasztdsi eljdrds-
nak kell 1étrehoznia a politikai hatalmat.

Tehat a pluralista demokracia fogalmi kritériumanak akkor tesz
eleget egy politikai rendszer, dllami berendezkedés, ha:

— az egyéni politikai részvétel az altalanos vélaszto jogra épiil,

— az ellenzéki tevékenység legalitasa biztositott,

— a hatalom er6szakos megszerzése tilos és periddusonként demok-

ratikus vélasztasokat tartanak.

A legkiilonbozdbb tarsadalmi erdk, érdekek és értékek jegyében le-
het fellépni a politikai szinttéren, s minden szereplének el kell fogad-
nia ezeket a szabdlyokat. Az dllamhatalom gyakorldsa senkit sem illet
meg Orokre, minden forméci6 levalthatd, viszont senki sincs kizérva
annak lehet&ségébdl, hogy valasztas utjan hatalomra keriiljon. Az igy
1étrejott rendszer a politikai szabad versenyt tekinti optimilis requldtornak.
Partelvii annyiban, amennyiben az dllampolgari szavazatok megszer-
zésének legjobb eszkozei a partok: az egyén és az dllamhatalom kozott
foglalnak helyet és kozvetitenek kozottiik. A pluralista demokracia a
versengl partok demokracidja, s ebben a vonatkozasban a kozvetett
képviselet elvére épiil.

Azonban nem dllamcentrikus rendszer: felfogasa szerint a hatalom
szétszort, diffaz médon oszlik meg a kozosségben, s az allami tdlhat-
alommal — melynek egykor az abszoltt szuverenitds tanok voltak el-
méleti kifejez6i — szembeadllitja a kiilonféle tarsadalmi erSk hatalmét.
Helyi kozosségekét, érdekesoportokét (szakszervezetekét, vallalkozoéi
szovetségekét, ipari- és kereskedelmi kamardkét), koztestiiletekét,
egyhédzakét. A pluralistdk felfogasa szerint az dllamcentrikus rendszer
mindenhatésdga, omnipotencidja konnyen vezethet impotencidhoz,
tehetetlenséghez (H.Laski). Ezzel szemben 1épnek fel, s a tarsadalmi
konfliktusok megolddsdnak nem allami modjait keresik. A konfliktu-
sok megoldasanak legfontosabb eszkoze a kompromisszumkészség és a
kompromisszumok megkitése. Mindenki kapjon valamennyit, de senki se
kapjon meg minden er6forrést.

Politikai filozo6fidja az, hogy minden érdek minél el6bb megszerve-
z6dhessen, képviselethez juthasson, s minden érdekkonfliktus ezaltal
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minél el6bb feloldédhasson. ‘Barcsak minden érdek pénzben kifejez-
het§ volna, akkor konnyen meg lehetne oldani konfliktusaikat’ (R.
Dahl.) Azok az érdekek, melyek novekednek, generalizdlddnak, kony-
nyen kompromisszum képtelenekké valhatnak, s nem lehet 6ket felol-
dani a rendszer egészének veszélyeztetése nélkiil. Sok kicsi, kézzel
foghat6 konfliktus nyilt iitkdztetésére, rugalmas jatéktéren vald szere-
peltetése sziikséges ahhoz, hogy a részérdekek harca ne integral6d-
hasson, s nem veszélyeztethesse az egészet. Az a kiilonos érdek, poli-
tikai minéség, amelyik el tudja fogadtatni magat a tobbivel, az valik
adott ideig kozérdekké. Sokszor nemhogy az abszolit, még az egy-
szer(i tobbség (51%) megszerzésére sem képes, 50% alatti mandatum-
mal rendelkez6 kisebbségi koalicidk jonnek létre a pluralista tarsada-
lom demokracidjdban. Ez azonban nem baj, mert ha gyorsan
keletkeznek és valtoznak ezek a kormanyz6 kisebbségi koaliciok, ez-
zel rugalmasan reagalnak a véltozo sziikségletekre. Ez a politika fel-
adata az érdekkonfliktusok kezelésében.

Mindezek a kritériumok és torekvések normativek (kivetelmény jelle-
giiek): nem azt jelentik, hogy mindazok a rendszerek, melyek pluralis-
ta demokracidnak tekintik magukat, automatikusan meg is felelnének
ezen elvi kritériumoknak: nyitottsdgnak, rugalmassagnak, elnyomds-
mentességnek. Hanem azt, hogy a ténylegesen fennall6 politikai rend-
szerek megitélésének ezek a kovetelmények az adekvat mércéi.

3.2. A joléti allam fogalmi kritériumai, funkcidi,
valsaga

Ajoléti dllam torténelmileg a kapitalizmus szabadversenyes korszaka-
nak és a modern ipari civilizacié urbanizéciés artalmainak ellentmon-
désaira adott egyfajta gazdasdg és tarsadalompolitikai reakcié volt.
Az amelyik a gazdasagi automatizmusok negativ hatasait és a ver-
senytarsadalom spontdn szelekcidjat dllami beavatkozasokkal kivanta
kompenzélni. Feltételezte az dllam és a nemzetgazdasag kozotti sza-
balyozd erSk meglétét, s a keynesidnus* gazdasagi elméletre épiilt.
Torténelmileg — tobb el6zmény utdn - svéd szocidldemokracia mo-
dellje (1932-76) és az Amerikai egyesiilt Allamokban a roosevelti New
Deal voltak az els§ jelentss sikerei. Virdgkorat, kiilonboz6 nemzeti
megoldéasokkal, a legfejlettebb t6kés orszagokban kb. 1945-75 kozott
élte. A novekedéskorszak vége aldasta gazdasdgi alapjait, s az utébbi
két évtizedbe valsidgba jutott.

A szabadversenyes korszak be nem avatkozo, éjjeliér dllamdval szemben,
amely az dllami szerepvillaldst a kozrend és a kozbiztonsdg fenntartdsira és a
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gazdasdg miikodési feltételeinek biztositdsira korldtozta, a joléti dllam tevé-
keny dllam volt. Szerepet vallalt a makrogazdasagi folyamatok szaba-
lyozasaban — Osszkereslet-Osszkindlat 6sszhangjanak megteremtése, a
foglalkoztatast elGsegits, munkahelyteremtd, keresletosztonzé gazda-
sadgpolitika, nemzetkozi versenyképesség novelése stb., stb. — és bizo-
nyos nemkivénatos tarsadalmi folyamatok kezelésében. (Itt a tovabbi-
akban els@sorban tarsadalompolitikai aspektusival foglalkozunk).
A "Welfare State’ az onhibdjukon kiviil balesetet, egészségi kdrosoddst szenve-
detteknek, munka nélkiil maradottaknak nyijt dllampolgdri jogon, jogegyen-
16ségi alapon és minimdlis mértékben — a minimdlbér szintje alatt maradé
mértékben — dllami gondoskoddst.

A XX. szdzadi termelékenységi szint lehet6vé tette és az akkori po-
litikai er6k kikényszeritették és részben elfogadtik, hogy az els6dleges
jovedelemtulajdonosoktdl az dllam addk révén olyan anyagi eréforra-
sokat vonjon el, 6sszpontositson, amelyekbdl e jovedelmek djraelosz-
tasaval az gondoskodni képes a felsorolt rdszorultakrol. A tarsadalom
hagyomanyos gondoskodasi formaihoz képest (csaladi, egyhézi, helyi
jotékonykodas és szegénypolitika), melyek nem voltak képesek kielé-
giteni az ipari tdrsadalomban munka nélkiil maradottak, tomegesen
megrokkantak, elszegényedettek, urbanizacios karosodédsokat szenve-
dettek elemi igényeit, a joléti dllam képes volt ra, hogy gondoskodasa-
val egyfajta kiegyenlits, nivellal6* szerepet toltson be. Ezt tette az
egészségligyi ellatds és az anyagi szolgéaltatdsok mellett a tomeges ok-
tatasi formak — elemitdl az egyetemig terjedd — kiépitésével és ezzel a
szocidlis és kulturdlis esélyegyenl6tlenségek mérséklésével. Ezért
hosszabb idén at széles korben elismerték pozitiv allami funkcidként:
gazdasagi és szocialis stabilizilé szerepét, mellyel az anyagi életviszo-
nyokat alakitotta, és ideol6giai konfliktusfelold6, osztalyharcot tompi-

c sz

sz

kisérte virdgkorit.

Vélsaga sikereinek csticspontjan érte utol. Objektive igaz, hogy a
novekedéskorszak igényszinvonalat nem lehet fenntartani romlé ko-
riillmények kozott. Ennyiben a mértékeken véltoztatni kellett. Az al-
lampolgari jogon, jogegyenlGségi alapon jaré szolgaltatdsok humanus,
demokratikus elvét el6bb kiegészitette, majd egyre inkabb felvéltotta
a raszorultsagi elv alkalmazésa. A kritika viszont nem 4allhat meg itt
sem, hanem napjainkra az alapokig hatolt. Gazdasagilag a kinélati
gazdasagtan és a monetdris ellenforradalom taszitotta le tronjarél a
keresletosztonzd, szocidlis konfliktusokat mérsékls keynesianus joléti
allamot. Szocidlpolitikdjat az 14j individualizmus versenyszelleme
kezdte ki, mondvan, hogy az paternalista, atydskodé gondoskodasa-
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val megfékezi a mind és mind magasabb teljesitményekre 6sztonzd
versenyszellemet, és az eréforrasok atcsoportositasdval az innovativ*
er6ktdl von el forrasokat. Ezért lefékezi a fejl6dést és az egészséges va-
gyoni, szocidlis és kulturalis differencialédast. A boles6tdl a sirig elki-
séré szocidldemokrata joléti allam — mondjak liberalis és konzervativ
kritikusai — ellendsztonoz és lustasagra szoktat. Beavatkozasa a folya-
matokba koltséges és felesleges biirokratikus igazgatds ttjan valdsit-
hat6 csak meg, ezért fel kell valtani az altala nyujtott szolgaltatasokat
a vallalkozéi, piaci megoldéasokkal (Péld4ul ilyen moédszereknek szé-
mitanak: -Onkorméanyzati helyett magdnévoda; -kevesebb elvonassal,
allami pétlékok helyett magasabb bér, amibdl piaci kindlatbdl elégithe-
ti ki sziikségletét a vevs; -tarsadalmi szolidaritdsi alapok helyett, me-
lyek kozosségiek, maganbiztositassal kell a kockazatokat, iizleti ala-
pon, kivédeni).

Harminc év tapasztalata utan megallapithat6, hogy: 1. a joléti dllam
val6sagos vélsagdbol nem a mellény sziikséges tjragombolasa kovet-
kezett be, hanem egy radikdlisabbnak latsz6 fordulat. Az allam
varazstalanitdsanak a programja: azaz tdrsadalmi hataslehetSségeinek
a visszavétele, a dezetatizicio és a gazdasagi deregulacio6 keriilt ki gy6z-
tesen. Ezzel a nemzetallami szint elerStlenedik, s er6sodik a felette 1é-
v6 kapcsolati és integracids szint, illetSleg az alatta 1év§ lokalis, regio-
nalis szint autonémidja. A modern tékeviszony, mint alapvetd tirsadalmi
viszony egykor a feudalis partikulaizmussal szemben a polgari nem-
zetdllam és nemzetgazdasdg egységesedését segitette életre. Ma,
ugyanez kétszaz év virdgzas utdn a nemzetgazdasagokat erodélja. Az
allam mozgaspalyajanak jelenkori ive a minimalis, éjjelidr dllam és a key-
hol a fejlesztd dllam ellentendencidja valt fel a jelenlegi globalizal6dé vi-
lagrendszerben.

2. Sziikséges egy modszertani megjegyzést is tenniink. Ezek a kérdé-
sek nem egyszer s mindenkorra, s nem egykonnyen megvalaszolhato-
ak, tendencidk és ellentendencidk mozgasaban foghatoak fel, s a valo-
sdgban napjaink gazdasdg -és tarsadalompolitikai vitdinak a
centrumaban éllnak.

KRN

Ahhoz azonban, hogy pontosan megérthessiik, mi torténik a joléti
allammal, a kérdést torténelmileg — a hosszu tav perspektivajadban — is
at kell tekinteniink. Ugyanis a joléti allam kritikdja parhuzamosan
ment végbe a nemzetédllami gazdasagi szabalyozasok jelenkori leépii-
lésével, gazdasagi és pénziigyi integraciok és benniik a multinaciona-
lis trosztok globdlis térnyerésével. Ne feledjiik: a kapitalizmus Eurépa
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kozpontu vilagrendszerként jott létre a XVI. szazadban és dllamok ko-
z6tti rendszerként terjedt a XX. szdzad végéig. Igy a ‘vildg miihelye’,
a XIX. szazadi Anglia a vilagpiac onkényura lehetett a szabad-
kereskedelemmel és a gyarmatai feletti uralommal.

A XX. szdzadban ezt a nemzetédllami rendszert két nagy kihivés ér-
te: Eurépa egylk kiils6 peremén emelkedett fel az Egyestilt Allamok.
Az USA mér egyaltalan nem szabadkereskedelemmel, hanem két és
tobboldald irdnyitott kereskedelmi és pénziigyi rendszerrel és ameri-
kai multinaciondlis véllalatok vertikalis szervezeteivel hal6zza be a vi-
laggazdasagot a szazadvégen. (Regiondlis katonai szovetségek sordval
egylitt: ez voltaképpen az Euré-atlanti integraci6). Ennek, s média és
tomegkulturalis hegemonidjdnak kovetkeztében a vildgrendszer
uralkod6 tényezdje lett. (Arrighi, 1995.)

(Az eurdpai eredetli nemzetédllami rendszer masik kihivéja a Szov-
jetunié (1917/24-91) volt, amely a vildggazdasag aldli emancipécié
nemzetdllami keretei kozott maradva nem élte til a hideghdbort vé-
gét és kiszolgaltatotta valt a globalis gazdasagi integracié kényszeritd
erdinek.)

KRN

3.3. Allamtalanitas — a globalis kapitalizmus
erGterében

A vildggazdasagi erdk és a politika kolcsonos fliggési rendszerében az
allamok gazdasagi Onrendelkezésiikbdl sokat elvesztettek, noha a
nemzetgazdasagi alapjaitdl eloldédott polgdri nemzetillam Srizheti tor-
ténelmi és kulturélis identitasat. Azért és annyiban, mert a tékés vilag-
gazdasdg nemcsak a nemzeti vdmhatarokat bontja le, s egyre inkabb
egy — legaldbbis elvileg — szabadkereskedelmi rendszer arculatat mu-
tatja, hanem mert a vilaggazdasag leghatalmasabb, multinacionalis cé-
gei behdl6zzak a kozepes és néhol az alulfejlett orszagokat is. Gyakor-
ta fliggési helyzeteket teremtenek nem csak a kis és kozepes tGkeerét
képviselS cégek és a helyi munkaer$ szdméra, hanem az dllami gazda-
sagpolitika szdmadra is. Az allamok kozotti gazdasagi rend és egyen-
stly helyére 1épnek azon vallalatbirodalmak, nemzetkozi pénziigyi és
hitelszerveztek (Valutaalap, Vilagbank, Vildgkereskedelmi Szervezet),
melyek vilaggazdasagi szint( szerepldk, s de facto nagyobb befolyés-
sal és szabalyoz6 hatalommal (deregulacids torekvések) rendelkeznek,
mint egy kozepesen fejlett, szuverénnek tekintett allam. Ugyanakkor
ebben az egyenl6tlen fejlettségi szinteket tartalmazo, hierarchikus vi-
laggazdasdgban a versenyt helyileg kell eredményesen megvivni,
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mert amikor a mérce a viladgpiac, akkor is nemzeti keretek kozott élnek
és termelnek az emberek. A nemzeti piacok kinyildsdra a gazdasdg
szereplGinek és az allamnak egyarant aktiv adaptdcioval kell reagélnia.
A versenyképességet helyben kell elallitani. (,Gondolkod;j globélisan,
cselekedj lokdlisan’). Ez viszont sohasem lehet spontan folyamat, min-
dig sziikség van agensekre, tudatos kezdeményezésekre és dllami gaz-
dasagpolitikai eszkozokkel folytatott koordindciora.

A hierarchikus vilaggazdasag és a vildgpiaci mérce realitasai tehat
nem kozombosithetik és kozombdositik a nemzeti tarsadalomnak —
osztélyok, rétegek, csoportok, egyének kozotti kapcsolatok — a szocia-
lis, nyelvi, kulturdlis és tarsadalompszichikai realitdsat. Azonban a
gazdaséagi feltételek megvéltozdsa djradefinidlja ezen teriiletek kap-
csolatait is, terjeszti a vilagpolgarsdg és a multikulturalizmus eszméit,
anélkiil, hogy az 6konémiai determindacids folyamatok egységes vildg-
tarsadalomhoz vezetnének, megsziintethetnék a nemzeti 1étmdéd bizo-
nyos, torténelmileg meggyokeresedett viszonyait. Minthogy a prog-
ressziv hagyomany megdrzésre méltd, védendd értékeket és
tarsadalmi kapcsolatokat jelent, gyakran szembekertiilhet egy univer-
zélis fogyaszt6i kultiraval, mint ahogy a humanizmus a kulttripar
torz termékeivel. A dolgok végsé mértéke nem lehet a haszon, az embernek
kell annak maradnia. A tarsadalmi kapcsolatok bonyolult szovevényé-
ben és érdekviszonyai kozott azonban nem konnyt eligazodni. A
nemzeti létforma miiltba tekint3, anakronisztikus romantizmusa ezért
a nacionalizmus(ok) melegdgya vagy szélsGséges vallasi mozgalmak
romantikus antikapitalista kivéltdja is lehet (pl.: iszIdm integrizmus,
vallasi fundamentalizmus /pl. hinduizmus/, nemzetkozi terroriz-
mussal vagy anélkiil).

2 2

3.3.1. Ellenreakci6: a fejleszt6 allam (developemental state)

Az allam hatékorének, feladatainak tekintetében a liberalizmus a mi-
nimalis, mérsékelt allam idedlja mellett foglal allast, rendparti konzer-
vativizmus viszont a nagy, erds dllamot igényli. Ha nem tekintjiik 6n-
értéknek, hogy a kicsi vagy a nagy allamot preferdljuk-e, akkor azt
valaszthatjuk, amely az adott kor adott feltételei kozepette jobban ké-
pes megvaldsitani az allam tdrsadalmi rendeltetését: az anyagi és a
szellemi bévitett Gjratermelés feltételeinek elGsegitését és az Ossztarsa-
dalmi reprodukcié biztositdsat. A globalizacié kordban ebben a szel-
lemben jartak el azok az 4llami szerepfelfogassal foglalkozé kozgaz-
dészok (Gilpin, Olson) is, akik elutasitva az uralkodé neoliberélis
felfogast, egyfel6l nem fogadtdk el, hogy az dllamot makrodkonémiai
szempontbdl kiilsé, exogén tényezoként kezeljék, masfeldl a piaci folyama-
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tokat és a piacositdst nem tekintették onértéknek a kozhatalmi, tehdt dllami-
onkormdnyzati megolddsokhoz képest. Ugyanis se a piac, se az dllam nem
tokéletes szervezddés, mindkettének vannak kudarcai, a kettének az
egyenstlyéra és hibaik minimalizdldsara kell tehat torekedni. Ezt az
intézményes kapcsolatok politikai szabdlyozé ereje biztosithatja,
amely az erdforrdsok elosztdsiban nem vilthatja ki a piacot: azonban hol he-
Lyettesiti, hol kiegésziti azt. Ezért széles perspektivat nyitottak az allami
funkcidk vizsgalatdnak, az egyes orszdgok adottsdgainak és torténel-
mi sajatossdgainak koriilményeit messzemenden figyelembe véve.
Példéaul egy kis vagy kozepesen fejlett orszag — eltérSen a legfejletteb-
bektSl — nem lesz képes a globdlis, kiils6 gazdasagi trendek megval-
toztatasdra. Azonban nekik is van lehet6ségiik aktiv alkalmazkoddsra,
adapticiéra. Példdul szelektiv szolgaltatasfejlesztéssel, aktiv tudo-
many- és technoldgiapolitikdval, emberi eréforrds, human téke fej-
lesztéssel (oktatds-képzés), munkahelyteremtéssel, stratégiai dgazatok
fejlesztésével (példaul osztonzdkkel terelve a magantSke befektetése-
ket) vagy éppen preventiv, megel6z6 szocidlpolitikaval. Ez az iranyzat
nemcsak a sikeres dél-kelet 4zsiai orszagok gyakorlatdra (Japan, Kina,
Dél-Korea), hanem a nyugati vilagban is jelen 1évé fejleszté allamok-
ra, Svédorszagra, Finnorszégra vagy Irorszégra is okkal hivatkozik.

3.4. Allami szuverenitas — EU integraci6
és jogharmonizaci6

Fenti nemzetkozi tendencidk hazankat is jelentGsen érintették. A felve-
t6d6 problémak megolddsanak f6 iranyaként a vezet6 magyar politi-
kai er8k — konkrét allamcélként — az eurdpai integraciot jelolték meg.
Integréciés torekvéseink kozepette a szuverenitasnak az eddig fogal-
mi tisztasdgdban bemutatott kritériumai jelentGsen megvaltoznak.
El&bb azonban meg kellett érteni a szuverenitas gondolati épitményét
ahhoz, hogy a ma létez§ redlis formakat megérthessiik. Az egységes
piac miikodésének gazdasagi és politikai céljai hatdrozzak meg legjob-
ban az EU integraci6 egészét.

Amikor eqy orszdg belép eqy integrdciéba, akkor ott jogokat szerez, viszont
ezért cserébe, bizonyos dnkorldtozissal le is mond a szuverenitds elvi katalo-
gusdnak teljességérdl. Példaul az Eurdpai Unid tagéllamaiban (jelenleg,
2011-ben 27 orszag) a kozosség Rendeletei els6bbséget élveznek a tag-
allamok jogalkotdsaval szemben. Mit jelent ez ? Nem kevesebbet, mint
hogy a szuverenitéds egyik legfébb jogositvanya, a jogalkot6 hatalom
birtoklasa osztédik meg ezzel. A luxemburgi EU birdsag itéletei pedig
minden tagorszagban kotelez6ek és végrehajtandodak. Az egyiittmd-
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kodés érdekében tehat van bizonyos szuverenitis transzfer — mind a
jogalkotasban, mind pedig a jogalkalmazas teriiletén.

Magyarorszag Tarsuldsi Megallapodast kotott az Eurdpai Unidval
(ez még 1994-ben 1épett hatalyba). A tarsult tag statuszaban voltunk,
egészen teljes jogu tagsdgunk elnyeréséig, tehat 2004. majus 1-ig.
Az alapszerz&dések és a kozosség kozjoga azdta vonatkozik rank is.
A Térsulasi Megallapodasban olyan jogharmonizdcids kotelezettségeket
villaltunk — integracionk el6készitése és jogunk modernizaldsa céljabol
— melyek a magyar jogalkotasnak figyelembe kellett vennie. Amilyen
mértékben csak lehetséges, jogunk igazodott és igazodik a kozosség
jogharmonizaciés kovetelményeihez, hogy eldsegitse az druk, a tékék, a
szolgdltatdsok (és bizonyos értelemben a személyek) szabad dramlisdt. Ez a {6
funkcidja magyar jog kozosségi joghoz torténé harmonizalasanak. Bi-
zonyos értelemben nemzeti jogharmonizaciés kotelezettségeink a jog-
alkot6 hatalomrol val6 részleges lemondésként is értelmezhetSek, mi-
Ota teljes jogu tagok lettiink. Azdta egyenesen osztott jogalkotdi
hatalomrél beszélhetiink.

Az integraci6 tavlatos célja pedig az, hogy miutdn 1957-t6l kezd6-
dSen 1993-ig megteremtette az egységes eurdpai piacot, tovabblépjen,
monetaris uniét is alkosson, éspedig kozos pénzzel. A monetdris uni-
Oba jelenleg 15 orszag tartozik — tehdt nem minden EU tagallam. Pél-
ddul Anglia, Svédorszag és Dania, kiilonb6z6 megfontoldsokbdl, de
nem csatlakoztak az Euro-zénahoz.

A szuverenitasnak ezek a nemzetkozi jogkozosségbdl adodo vetii-
letei nagymértékben aldhtizzak, hogy napjaink Eurépéjaban, de a vi-
lag mas fejlett régidiban is, a szuverenitas semmiképpen sem abszoliit,
hanem relativ, viszony jellegii fogalom. A szorosan vett jogi szuvereni-
tds doktrindja formdlisan nézve fenntarthaté — mert minden allam sajat
maga hatdrozza meg alkotmanyét, jogrendszerét, dllamszervezete fel-
épitését és miikodését — csak hogy az unios egyiittmiikodés érdekében
szuverén modon, dnmagat korlatozza. Az onkorlatozas pedig nem
zérja ki a szuverén akarat elhatarozést: a hataskorgyakorldsok hatés-
korének meghatdrozasat, tehat a kompetencia meghatarozasok kom-
petenciajat (Kompetenz fiir Kompetenz). Hogy hogyan, ez szdmos jo-
gon tuli kérdés, redlia fliggvénye. Ezért a kolcsonos fiiggést erdsitd
vilagban sziikség van az onkorlatozasra. Végs6 soron pedig minden
tagédllam maganal tartja a végs6 dontés jogét, milyen nemzetkozi szer-
vezddésbe 1ép be (vagy 1ép ki onnan).
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IV. A JOGI OBJEKTIVACIO SAJATOSSAGAL:
NORMATIV OLDAL - STRUKTURA -
FUNKCIOK

Fenti fejezetcimiink egyetlen mondat. Voltaképpen az egész fejezet en-
nek az egyetlen mondatnak a magyarazatat kell hogy adja: mi az hogy
objektivaci6; mi a jogi objektivacié normativ oldaldnak kapcsolata a
tarsadalom egyéb, nem jogi normadival; mi a jog struktiraja és melyek
funkcioi?

Erzékeltettiik a kordbbiakban is, hogy a jog a tarsadalom szerkeze-
tében nemcsak norma, hanem egy Osszetettebb egész és egység is. Fi-
lozoéfiai miiszéval sz6lva, a jog objektivacio, targyiassagi forma, a meg-
hatdrozott tdrQyiassig egy formdja, aminek felépitése és miikodési
funkciéi vannak. Hasonl6an més tarsadalmi objektivacios formakhoz,
anyelvhez, a vallashoz, a tudoményokhoz és a mtivészetekhez (epika,
lira, festészet, szobraszat, zene), melyek kifejezik, kozvetitik, szervezik
és tudatositjdk az emberek kozotti kapcsolatokat. Az emberi gyakorlat
elsédleges formédja a munka, melynek révén sziikségleteket termeliink
és elégitiink ki. A természet targyainak atalakitasa, feldolgozasa embe-
ri tevékenységekkel a munkatargy megformaldsa. Célkitiz6 akara-
tunkkal és munkaeszkozeinkkel forméljuk &t a természeti targyakat,
tessziik azokat hasznossa, szamunkra val6va. Elsajétitjuk tehat a ter-
mészeti targyat és emberi sziikséglet — anyagi és szellemi sziikséglet —
kielégitésére tessziik alkalmassa. Ezzel a munka a természeti targyhoz
képest 4j targyiassdgot hoz létre: munkatdrgyat, megmunkalt és em-
beri sziikséglet kielégitésére alkalmas targyiassagot. Képletesen szol-
va: sajat céljait beleirja az anyatermészetbe, elsajatitja a természetet, s
anyagi sziikségleteinek megfelelGen atformalja azt. Ebben az értelem-
ben tekinthetjiik a munkat elsédleges targyteremtd, primer objektiva-
ci6s formédnak. Minden mds objektivacids forma ehhez képest mésod-
lagos, de nem madsodrendd, igy a jog is. A jogot az emberi értelem
alkoto ereje és a tarsadalmi tapasztalatok felhalmozédasénak egytitte-
se alakitotta ki. Egyszerre spontdn és tudatos képz6dmény tehat. Az
emberek kozotti érintkezési viszonyok szabalyozdja, magatartasmin-
tdja és kooperdcids eszkoze.

Mar itt megjegyzendd: a jogfejlédés utjaiban a kontinentalis és az
esetjogi rendszerek bizonyos vondsaikban eltérnek egymastdl, aho-
gyan a tradiciondlis, valldsi jogoktél — mondjuk az iszldm jogtdl is.
Szdmunkra itt a kontinentalis jogfejl6dés korében érdemes maradni,
mert a magyar jogrendszer is ide tartozik.
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Egyelédre eltekintve egyéb tulajdonsagaitdl, induljunk ki abbdl a
kozvetlen tapasztalatbdl, hogy az eurdpai kontinensen a jog az embe-
rek szamadra els6sorban normativ jelenség. Ekkor azt a feladatot kell
megoldani, hogy a tarsadalomban nemcsak jogi, hanem erkolesi nor-
mak, szokds normdak, hagyomanyok és illemszabalyok sokasdga él.
Hol van tehét a jogi norma helye a tarsadalom normarendszerében?
Mi a jogi norma megkiilonboztetS sajatossdga a tarsadalmi normdk
kozott?

4.1. A jogi objektivacio normativ oldala: helye
a tarsadalmi normék Osszefiiggésében

4.1.1. A tarsadalmi normdk jellemzéi

Az emberi koz0sség 1étéhez hozzatartozik, objektiv sziikséglet, hogy
az egyének egymashoz igazitsak magatartasukat, s ezaltal egy tobbé-
kevésbé atlathatod és kiszamithato egytiittmiikodési rendet alakitsanak
ki. Az emberi 1ét reprodukcidja érdekében az egyiittmiikodés szaba-
lyozottsagot kivan, s e szabédlyokat maga a kozosség alakitja ki. Az
egyének normdk altal dsszehangolt magatartdsa adja a kozosség vi-
szonyainak a stabilitasat.

Az emberi tarsadalom megjelenésétdl jelen vannak a normak, a tar-
sadalmisag egyik lényeges ismérveként. Tartalmuk, formédjuk és érvé-
nyesiilési mechanizmusuk a tarsadalom fejlettségi allapotdnak tiikorké-
pe. Anormadk a tarsadalmi cselekvések és életszitudciok kolcsonhatasos
folyamatédban keletkeznek. Létrejottiik utan pedig befolyasoljak a kelet-
kezésiik utdni emberi magatartdsokat. Az emberi magatartasok igen
sokféle motivumtdl, eszmei és anyagi hajtoerstdl iranyitottak (pl. becsti-
let, haszon, elismerés, tarsas-kozosségi sziikségletek, munka és alkoto-
kedv stb.). A normdk is eszmei képz6dmények, de megforditva, nem
minden eszmének van normativ rangja. A norma mérték, az emberi cse-
lekvések megitélésének alapja, eszkoze. De erre a rangra, a mérték rang-
jara csak az ismétl6ds és érvényesnek mindsiilé emberi magatartdsok
tehetnek szert. Az ismételtség, a szabdlyossagok léte a normativitas 1ét-
alapja, ami spontdnul, tudattalanul is el6éllhat.

Az altaldban vett eszmékkel, képzetekkel, értékekkel szemben, me-
lyek motivaljdk az emberi cselekedeteket, de amelyeknek még nincs
normativ érvényességiik, meg kell alkotnunk a tdrsadalmi norma
torzsfogalmat. Olyan fogalmat tehat, amelyik minden fajta tdrsadalmi
norma legfontosabb jellemzgit tartalmazza. A tdrsadalmi normdk redlis
elvdrdsokat tartalmaznak, melyeket az egyes csoportok (vagy egész tdrsadal-
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mak) tagjai kolcsondsen éreztetnek egymdssal, meghatdrozott szitudcickban.
Az elvdrdst kifejezd normdtdl valé eltérést vagy eqyenesen annak megsértését
pedig biintetik, mig kdvetését jutalmazzik. A tarsadalmi normék legfonto-
sabb fajtdi a szokasok, erkolcsi és illemszabalyok, de a jog is ide tarto-
zik. Tehat a tarsadalmi norma tagabb fogalom, mint a jogi norma. Néz-
ziik meg a tarsadalmi normak funkcioéit és fajtdit részletesebben, hogy
utdna ratérhessiink a jogi norma sajatosségaira.

4.1.2. A tarsadalmi normak funkcioi

A tarsadalmi normdak a kivanatos vagy egyenesen elvart magatarta-
sokrdl informécidkat nyujtanak, s e magatartismintikkal a kozosségi
egylittmiikodést stabilizalni torekszenek.

Kozremtikodnek a kozosség tagjai kozott keletkezett konfliktusok
rendezésében (amelyek a normdk el6reszabalyozésa ellenére is bekovet-
kezhetnek, s ekkor a konfliktusok megoldasanak ut6lagos eszkozei),

Tovabba a kiilonb6zé normak révén a kozosség tagjai szdmadra le-
het§vé vélik sajat és masok magatartasdnak — erkolesi, szocidlis, poli-
tikai, vallasi, illemszerinti — értékelése.

Ahol normék szabalyozzédk az életet, ott bizonyos mértékig eldrelit-
hatévd vilik a kozosség tagjainak magatartdsa, kiszdmithatoéva valik az
egyén és a kozosség egytittmiikodési rendje.

Ismeretes a norméak funkcidinak més csoportositasa is. Ilyen meg-
oldast fogunk latni a jog esetében is — konfliktusfelold6, regulativ és
tarsadalomintegral6 funkcidk — amin nem kell csodalkoznunk: hiszen
ajog is a tdrsadalmi normék kozé tartozik, csak egyértelmtibb és konk-
rétabb meghatarozottsdgokkal rendelkezik, mint a tobbi tdrsadalmi
norma.

4.1.3. A tarsadalmi normdk jellemzé6i és fajtai

A tarsadalmi normdkat vizsgalhatjuk torténetiségiik alakulasdban, il-
letve hatokoriik, teriileteik szerint. Mindkét tekintetben valtozodak és
némiképp ellentmondésosak is. Valtozéak, mert a tdrsadalmi fejlédés
igényei szerint alakulnak, differencidlédnak, valamint ellentmondas-
ok alakulhatnak ki amiatt, hogy ellentétes érdekek formalta normak
egyidejtlileg is 1étezhetnek. A tarsadalmi normak heterogének, s nem-
csak hatéteriileteik, hanem rétegspecifikus természetiik miatt is. (Nem
azonos a nagypolgarsag életmddja, szokasvilaga vagy etikettje, a kis-
polgéarsagéval vagy a tipikus munkasmagatartdsokkal, szokasokkal.)
Ezt a heterogenitédst a jogi normék esetében mar nem talaljuk. A jog
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homogenizal, s kiilonosen 4ll ez a jogegyenl§ségi alapon all6 modern
jogokra.

Az 0si tdrsadalmak viszonylag csekély szdmu s egységes normdk
szerint mtikodtek. E természetadta csoportok, nemzetségek még ér-
dekkonfliktusok altal nem szabdaltan éltek, s ezért kozosségi jellegii-
ek voltak. A tobbé-kevésbé felismert, objektive 1étez6 érdekegység
alapja a természettel szembeni védekezés, az elemi életfeltételek bizto-
sitdsa volt. Tevékenységiiket szokdsok szabalyoztdk, melyek a tudati
fejlettség alacsony szintje és hiedelemvildguk miatt természetfeletti
(mitikus) jellegtiek voltak. Vonatkozik ez a normék eredetének képze-
tére és betartasuk motivaciojara is.

A valésagban a szokdsok kozvetlen tapasztaldsok alapjan és hosszu
id6n atalakultak ki és hagyoményozodtak a kozosségekre. Az effektiv
tapasztalds nemcsak a ténylegesen létez6 természeti kornyezet jelensé-
geit foglalta magaba, hanem a csoporton beliili és a csoportok kozotti
konfliktusok megoldasanak formait is. gy a szokasnormak atfogtak és
rendezték az Gsi tarsadalmak viszonyrendszereinek a tobbségét pl.: a
javak megszerzésének és elosztasanak a rendjét, a kozéleti viszonyo-
kat, a csalddi, rokoni, nemi kapcsolatokat, a k6zos szertartdsokat, har-
ci cselekményeket stb. Mar ebben az idében is nagy szerepe volt a ma-
gatartds befolydsoldsa szempontjabol alaptipust képezd feltétlen tiltd
normdanak, mas néven tabunak (halott testének érintése, bizonyos éte-
lek, italok fogyasztasa, rokonok kozotti nemi érintkezés stb. V.6.: 2.1.-
nél irottakkal).

Annak ellenére, hogy a normdk betartasadt a magikus eréktél vald
télelem és az elemi létfenntartas 6sztone biztositotta, a megsértésiik le-
hetSsége mégis fenndllt. A normak megszegGit a kozosség biintette,
amelynek végletes formdja a kitaszitas volt. Az egyén szamara ez a fi-
zikai megsemmisiilést jelentette, a kozosség nélkiil életképtelenné
valt. A bilintetés sziikséges védelmi reakcid a kozosség részérdl, hiszen
a normaszegd nemcsak a sajat biztonsadgat veszélyeztette pl. egy tabu
megszegésével, hanem a kozosségét is (jarvanyok terjesztése, korcs
utdédok nemzése stb.).

A tarsadalmi fejl6dés kovetkeztében — igy f6ként a tarsadalmi sziik-
ségletek és viszonyok, valamint a tudat differencidléddsa miatt — dj
normatipusok jelentek meg. Elkiiloniiltek az erkolcsi szabélyok, a val-
l&s szabdlyai és a jog — utébbi dontden az allam megjelenésével. A nor-
marendszerek elkiiloniilése és differencialdédasa a kezdetekben relativ,
nem hatdrozott. Bizonyos szokasok erkolcsi megitélés ald estek, a val-
las normadi jogi normakka (is) valtak. A normak differencidlédasa nem-
csak abbdl a szempontbdl érdekes, hogy kiilonféle viszonyokra kiilon-
féle erejli normdk vonatkoztak, hanem hogy e normarendszerek
tarsadalmi csoportonként elkiiloniilt tartalommal birtak. A modern
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tarsadalmakban e jellegiik teljesen kibontakozott, szovevényes rend-
szeriik és sajatos csoportfunkcidjuk tarsadalmi konfliktusok forrasa.
(A joghoz viszonyitott szerepiiket lasd e fejezet 4.2.1. pontjaban.) A
normarendszerek dinamikajét jellemzi az is, hogy meghatdrozott id6-
szakban ugyanazt a viszonyt, illetve magatartast tobbfajta norma is
szabdlyozza, illetve az, hogy egy norma az egyik fajta szabdlyozas ha-
tokorébol egy masikba kertil at. Példaul: az tizletszeri kéjelgés meg-
sziint blincselekmény lenni, de ett6l még a tarsadalom igen sok tagja-
nak erkolesi rosszallasat kivalthatja. Megsztinik tehdt biintetS jogi
norma lenni, de bizonyos erkolcsok szamara elfogadhatatlan marad.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy:

¢ egy tarsadalomban egyidejtileg tobb normatipus létezhet (pl. er-
kolesi normdék, szokdsnormak, illemszabalyok stb.);

¢ a normatipusokon beliil osztaly, réteg, csoport és kisebbségi érde-
kek szerinti tartalmi elkiiloniilés lehetséges (pl. Polgari erkolcs,
értelmiségi erkolcs, szervezett munkdssag munkaerkolcse, lum-
penproletariatus normavilaga, etnikumok szokasai, hagyoma-
nyai, szakmai normak stb.)

* mind a normatipusok kozott, mind a csoportnormdk kozott &l-
landé mozgas van a torténelmi-tarsadalmi sziikségleteknek meg-
felel6en. Példaul: az egyének megszdlitdsa ma illemszabdly, ré-
gen jogszabaly is lehetett (nagysagos, tekintetes, méltésagos,
kegyelmes tr, asszony), illetve azonos csoporton beliil a koszo-
nés, koszontés erkolesi szabaly lehetett, ma szokds vagy illemsza-
baly. A kézcsok egykor a feuddlis behddolas kifejezésének gesztu-
sa volt, ma konzervativ vagy széptevdi attittid.

Napjaink tdrsadalmi normdinak 6 f6 tipusa van

Erkolesi normak (moralis, etikai)

A jogon kiviil a legerésebb normafajta normai ... ,arrél szélnak,
hogy egy eszméhez képest mi a j6 és mi a rossz” (Tamas, 51.). A tarsa-
dalmi vagy csoportidedlhoz képest méri az egyén magatartasat. Van
altaldnos kozerkolces, amelynek szabdlyait valamennyi erkolcsi rend-
szer magédénak vallja, pl. az emberi élet méltosaga, szeretet, segits-
készség stb. Természetesen vannak speciélis etikai rendszerek: orvosi

etika, vallasetika, tigyvédi etika, cigany erkolcs, nemi erkolcs, tizleti
erkolcs stb. Igy példaul az orvosokat bizonyos esetekben titoktartasi
kotelezettség terheli.

Az erkolcsi norma sok esetben tdmogatja a jogi kotelezettséget. Egy
szolgalatot teljesitS vizi rendSr segitségnyiijtisi kitelezettsége fokozottan
fenndll egy viharban fuldokl6 esetén. Nemcsak erkolcsi, hanem jogi
kotelezettsége is a segitségnyuijtds. Mig az atlagos allampolgar részé-
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r6l ez a segitség szolidaritasrol és bitorsigrél tantiskodik, kevéssé van
kotelezettség jellege. Aki viszont gyengén tud csak tszni, annak részé-
rél egyenesen értelmetlen vakmerdség — onmaga feldldozasdnak kocka-
zata volna — ha a haborg6 Balatonba vetné magét. A segitségnyujtasi
kotelezettségnél az elvdrhatésig mértéke tehat egyrészt szakmai, més-
részt erkolcsi 0sszetevSkbdl all.

Az erkolcsi normak megsértésének lehetséges kovetkezményei pl.
idegenkedés, lenézés, rosszallas, erkolcsi elitélés, pletyka stb. (Ezek
természetesen mas normak megsértésénél is el6fordulhatnak.) Az er-
kolesi normdk jellemzdje a stabilitas. Hosszt iddszaknak kell eltelnie,
mig egy erkolcsi norma més, alacsonyabb szintre ,siillyed” (pl. a ne-
mi erkolcs bizonyos vonatkozasai ma szokds szintjén jelennek meg —
hazassag nélkiili egytittélés).

Szokdsnormdk

Itt mutathat6 ki leginkabb a tudatossag magasabb fokdnak a hid-
nya. A szokds lényege a rutinszertiségben, a hagyoményok &torokité-
sében és gyakorlasaban van, pl. kiilonféle tinnepek megtartasa. Gon-
dolatilag kevéssé ellendrzott, de a szocializdciés folyamatban
mintaként atvett, kotott magatartasokrdl van szé (pl. népszokasok). A
szokasnormdk sajatossdga, hogy keretet adhatnak, illet6leg kifejezhet-
nek mds normdékat. Példdul az erkolcs, az illem, s6t jog normdi is hat-
hatnak szokdsmechanizmus ttjan, amikor maér jol bejaratédtak, auto-
matizmussd véltak. A szokdsnormak megsértésének kovetkezményei
enyhék, pl. megszolés, helytelenités, kibeszélés, vagy a kapcsolatok
megszakitasa stb. Stulyuk attdl is fligg, hogy milyen egyéb normakkal
keverednek.

Illemszabdlyok (etikett)

A tarsadalmi érintkezés feliileti normai, am ez jelentGségiiket nem
csOkkenti. (Bizonyos torténelmi korszakokban egyenesen jogi erével
birtak, pl. spanyol udvari etikett.) Erzelmi szempontbol az erkélcshoz
allnak kozel, hatasukat tekintve (ha tisztdn szemléljiik) mérsékelteb-
bek. Mobilitasuk igen nagy, tdrsadalmi szérédasuk a legjobban kimu-
tathato6 (természetesen itt is 1étezik egy altaldnosan elfogadott, vagy az
adott korban uralkodénak tekinthet6 , illemkddex”.) Az illemszabaly-
ok gyakran kapcsoldédnak kiilonb6zé alkalmakhoz pl. sziiletésnapi
ajandékozas, vendéglatas, udvariassdgi gesztusok, alkalmi 6ltozkodés
stb. Az illemszabdlyok korébe tartoznak a protokoll szabalyai is.

Valldsi szabilyok

Vallasi kozosségek specidlis szabdlyai vonatkoznak egyrészt a val-
lasgyakorlds formdira (ritusok), masrészt a vallasi kozosségek belss,
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szervezeti életére vonatkozdan (kanonjog). De bizonyos vallési szaba-
lyok tartalmaznak erkolcsi jellegi normakat is, amelyek jelentSs hatés-
sal voltak és vannak a tdrsadalmi kozerkodlcsre. Példaul a tizparancso-
lat bizonyos szabalyai olyan elemi normaékat fejeznek ki, melyeket
nem hivé emberek is elfogadnak: ne 6lj, ne lopj, szeresd felebarétod,
mint tenmagad. Ugyanakkor a ,ne paraznalkodj” kovetelményét — vi-
lagias gondolkodasi emberek — nemigen fogadjik el, tekintik érvé-
nyesnek.

Vallasi normdk az allamvallasok szekularizacio el6tti (vagy nélkii-
li) helyzetében — befolyasol6 szerepiiket tekintve — a jog erejével is hat-
hattak, hathatnak. Napjainkban ilyen éaltalanos (és szigorti) szabélyo-
706 szerepet toltenek be bizonyos iszlam fundamentalista vagy hindu
allamok vallasai.

A valldsi szabalyok megsértésének is vannak kovetkezményei,
ilyen példaul a penitencia*, kidtkozas, b(indssé nyilvanitas stb.

Szakmai-technikai normdk

E korbe tartoznak a kiilonféle szakmak, szaktevékenységek specid-
lis szabalyai, mesterségbeli szokasok, foglalkozdsi normdk, pl. a gyo-
gyitas, a nevelés, az autdvezetés, kereskedés normai stb. Ide tartoznak
a szabvanyok, a mesterségek ,fogdsai”, technikai triikkok. Példaul
egy vizi rend6rnek ismernie kell a fuldoklé kimentésének lehetséges
fogasait. Megsértésiiknek kiilonféle szankci6i vannak attol fiiggden,
hogy mekkora a tdrsadalomra veszélyességiik (tehat lehet példdul jo-
gi kovetkezménye is).

Politikai normdk

A politikai élet olyan fratlan szabdlyai tartoznak ide, melyek bizo-
nyos értelemben a kozjog szokdasjogat jelentik. A parlamenti gyakorlat
kitermel ilyeneket. (Hogyan szélitjdk meg a miniszterelnokot vagy
egymast a képvisel6k). De példdul az is iratlan politikai norma, hogy
a valasztasok utdn a Koztarsasagi elnok a legtobb mandatumot szer-
zett part miniszterelnok jeloltjét kéri fel kormanyalakitasra.

Ismeretesek még egyéb normacsoportok is, pl. szervezetek belsé
szabdlyai, statutumai, a sport, a sportszertiség faire-play szabdlyai, a
divat szabalyai (ami alatt nemcsak az 6ltozkodés értendd), nyelvtani
szabalyok stb. Nem lezart tehat a normativ rendszer, a tarsadalmi fej-
16déssel tjabb tipusti normék is létrejohetnek, mig masok eltlinnek a
kozosségek életébdl.

A normdk atszovik az egyén életét, fliggetleniil a tudatosodas mér-
tékétSl. Megismerésiik, elfogadasuk és elsajatitasuk a szocializdcids fo-
lyamatban torténik. Legegyszertibben azt mondhatjuk, hogy a szociali-
zaci6 normdk, értékek bensGvé tételét (interiorizalodasat) jelenti.
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Az egész tarsadalom, annak Osszes kozosségére kihatd, azok életét
alapjaiban meghatdrozo6 és allanddan elvart magatartasok esetén nem
az adott szilikebb kozosség kényszerits ereje élteti a normét, hanem
egy atfogo és jelentésebb tdrsadalmi erd: az allamhatalom. Ebben az
esetben beszéliink a jogi normardl, amely mingségét és hatokorét te-
kintve a legerésebb tarsadalmi norma.

A tarsadalmi normdk és a jogi normdk, jog és erkodlcs viszonya
gyakran valds konfliktusokban, jogesetekben oOlt testet. Biroként On
milyen itéletet hozna az aldbbi tigyben?

Haldlos itélet eqy polgdri perben?

A zambezi-morto-mortosisensis egy rendkiviil stlyos csontvelSbetegség
fajta. Az ilyen betegségek korabban halallal végzddtek, az orvostudomany fej-
16désének kdszonhetden azonban ma mar csontvel§ atiiltetéssel gyogyithatok.
Problémaét csupéan az jelent, hogy nagyon nehéz alkalmas donort taldlni. Gya-
kori, hogy tobb tizezer emberbdl csupan egy alkalmas donor akad. Maguk a
miitétek ugyanakkor nem veszélyesek sem a beteg, sem a donor szempontja-
bél; s az orvosok mar-mér rutinmitétnek tekintik az ilyen beavatkozast.

Hercegfalvi Janos zambezi-mortho-chlerosisensisben szenved, és életét
csak a csontveld atiiltetés mentheti meg. A tizezer emberre kiterjed6 hosszas
kutatds eredményeként a korhaz Caritas-Caritatis Donorkeres6 Szolgalata azt
allapitotta meg, hogy Hercegfalvi esetében egyetlen alkalmas donor létezik.
Nevezetesen a beteg masodunokatestvére, Herceghfalvy Zoltan, aki torténe-
tesen a szomszédos kozségben él. Ugy bukkantak r4, hogy még évekkel ez-
el6tt bejelentkezett a Donorkeresé Szolgélat halozataba, és kozolte adatait,
noha azoéta nem keresték meg soha, és 6 sem adott hirt magarol.

A Szolgalat orvosai ezek utdn felkeresték Herceghfalvy Zoltant, és tdjékoz-
tattak arrdl, hogy unokatestvére esetében G az egyetlen alkalmas donor. Fel-
kérték, hogy vesse ala magat a miitétnek. Elmagyaraztak annak részleteit és
tajékoztattak a koriilményekrdl. Elmondtak, hogy az ilyen miitétek egyaltalan
nem veszélyesek, és még csak fajdalommal sem jarnak, &mbar mint minden
miitéti beavatkozaskor, a szokasos kockézattal ez esetben is szamolni kell. A
miitét hiisz percig tart, és a donor mar méasnap elhagyhatja a kérhazat.

Herceghfalvy Zoltan nagyon meglep8dott a megkeresésen, és azt mondta,
hogy & mar tulajdonképpen el is felejtette az egész Donorkeresé Szolgalat,
meg az akkori ajanlatat. Egynapos gondolkozasi id6t kért, hogy eldontse, ala-
vesse-e magat a miitétnek. Masnap telefonon bejelentette, hogy nagyon saj-
néalja ugyan masodunokatestvérét, de nem véllalkozik a mfitétre. Egy mfitéti
beavatkozas mindig kockazatokkal jar — mondta — és ha rosszul siilnek el a
dolgok, akar meg is halhat.

A Szolgalatot vezetd orvos tjra elmagyarazta neki, hogy ha nem segit, az
azt jelenti, hogy masodunokatestvére két-harom héten beliil meg fog halni.
Mivel erre semmilyen valaszt nem kapott, el6szor az emberségre és a segitd-
készség erkolcsi értékeire hivatkozott. Amikor latta, hogy mindez nem val-
toztatja meg Herceghfalvy elhatarozdsat, akkor arra hivta fel figyelmét, hogy
a halézatba valé bejelentkezéskor aldirt egy nyilatkozatot, mely szerint
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,sziikség esetén csontvelddonorként masok segitségére siet”. Herceghfalvy
Zoltan viszont erre azt valaszolta, hogy a Szolgélattal nem kotott semmilyen
szerz6dést, és nyilatkozataért vagy az esetleges segitségéért nem kapott sem-
milyen anyagi ellenszolgaltatast. ,De még ha fizetnének is azért, hogy adok
egy kis csontvel6t, akkor sem véllalkoznék a mitétre” — mondta, és lecsapta
a telefonkagylot.

Amikor a kornyéken ismertté valt az eset, az emberek mindenfélét beszél-
tek. Sokan arrél suttogtak, hogy Herceghfalvy Zoltan azért nem segit az uno-
katestvérén, mert évekkel ezel6tt annak viszonya volt a feleségével, és most
igy akar bosszut allni rajta. Mdsok szerint viszont azért nem véllalja a miité-
tet, mert igy 6 kapna azt az 6rokséget, ami egy tavoli rokonuk haldla esetén
Hercegfalvi Janost illetné meg. Az utébbi kétségteleniil igaz; vagyis ha Janos
meghal, Zoltan egy kisebb vagyon kizarélagos 6rokose lesz.

Masodunokatestvére valaszat megismerve Hercegfalvi Janos keresettel
fordult a birésdghoz. Azt kérte, a bir6sag kotelezze Herceghfalvy Zoltant ar-
ra, hogy vesse ald magat a miitétnek.

Az elkeseredett hangti keresetlevélben tobbek kozott a kovetkezdk alltak.
Az orszag torvényei szerint ,, mindenkinek kotelessége téle elvarhato segitsé-
get nydjtani annak, akinek az élete kozvetlen veszélyben van.” Az & élete
kozvetlen veszélyben van, amit a kérhaz orvosai sziikség esetén igazolnak is.
A szamara megadatott két-harom héten beliil a Donorkeres6 Szolgélat nem
talal Gj donort. Igaz ugyan, hogy a torvény ,t6le elvarhatd” fordulata sokféle
értelmezést tesz lehet6vé, de jelen esetben az alperesre a kozottiik fennall6 ro-
koni kapcsolat alapjan egyértelmtien vonatkozik.

ElSadta azt is, hogy masodunokatestvérével az utobbi években nem vol-
tak valami nagyon j6 viszonyban, de a rokoni szalak még igy is megalapoz-
zak segitségnytjtasra vonatkozo erkolcsi és jogi kotelezettségét.

Felhivta a birosag figyelmét unokatestvérének arra az évekkel ezel6tt tett
igéretére, hogy hasonl6 esetekben segit. Amit Herceghfalvy Zoltn tesz, az
nem mas, mint ennek a szerz8désszerti igéretének a megszegése. Szerinte a
Caritas-Caritatis Szolgalathoz vald bejelentkezés olyan jognyilatkozat, ami
biréi tton kikényszerithetd.

Utalt arra is, hogy haléla esetén masodunokatestvére egy jelentds 6rokség
varomanyosa lenne. Nincs kizarva annak lehet8sége sem, hogy az alperes e
vagyoni elény reményében tagadja meg a segitséget.

S végiil, a beadvany alairdja arra hivta fel a birdsag figyelmét, hogy ha el-
utasitanak keresetét, igy azzal a birésag gyakorlatilag az 6 halalos itéletét
mondana ki. )

Herceghfalvy Zoltan ezzel szemben roviden érvelt. Alldspontja szerint a
Szolgélathoz val6 bejelentkezése nem volt sem igéret, sem jognyilatkozat; s
ha évekkel ezel6tt ald is irt valamilyen nyilatkozatot, azéta meggondolta ma-
gat. Szerinte a mfitéti beavatkozasok mindig veszélyesek, és senki sem kote-
lezhet§ arra, hogy ilyen veszélyeknek tegye ki magat. Manapsag — mondta —
mar a fogakat is at lehet iiltetni az egyik emberbdl a masikba, s ha a birsag
az § esetében szamara kedvezétleniil dontene, az akar arra is precedenst te-
remthet, hogy minden rossz fogi ember a foga atengedését kérje rokonaitol.

(Forrésa: Takacs Péter: Jogelméleti jogesetek ELTE AJK, Budapest, 1994.)
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4.2. A jog kialakulasa (genézise) — jogvaltozas
és jogfejlodés

Az 6si tarsadalmak felbomlédsa sordn a megvéltozott tdrsadalmi kortil-
mények és sziikségletek 1j megoldasi médokhoz vezettek a normék
vilagdban. A normak 1étét mar az ismétl6dés, ismételtség megalapoz-
za. Ezek a szabalyossdgok azonban nem feltétlentil felismertek, tuda-
tosak, hiszen az é4lland6 koriilmények nyomdésara kialakulé spontan
reakciokként allnak el. A kiilsé koriilményekhez valé igazodas is
megsziili az ismétlédést. A viselkedés tényszer(i szabalyszertisége vi-
szont ha elGall és tartossd valik, akkor elébb-utébb tudatosodik is.
ElSbb csak a tudattalan utdnzas (,,mimezis”) ismételtségét észlelik ma-
sok, az éppen nem cselekvSk, megfigyel6k, majd ezek a természethez
val6 alkalmazkodasban organikusan determinalt viselkedési formak
normativ — kovetelmény —jellegre tesznek szert, akkor és azéltal, ha fel
-és elismerik Sket.

Mikor kovetkezik ez be? Két mozzanatot kell itt kiemelniink. Egy-
fel6l amikor a bevett szokdassal, a szokdsos magatartassal szemben va-
laki eltér a szabdlyostdl, akkor probléma targyava valik a szabaly. Ha le-
het masképp is: mi az értelme, miért tették addig dgy és nem
masképp. A szokdsos magatartdstol valo eltérés ellendlldst vdlt ki, hisz nagy
a szokdsok ereje, s ez felveti a szabily indokoltsagit is és kotelezo erejének fel-
vetését is. Mindaddig azonban, ameddig a természetadta kozosségek,
zsdkmanyszerz6 és nem gazdédlkod6 tarsadalmak szokdsok uralta
rendje allott fenn, addig a kozosség meglehetds érdekegységben élt.
Az egyenlGség alapvetd viszonyainak és érdekstruktirainak megbom-
lasdban ezért, az allam keletkezéséhez hasonldan, a jogéban is nagy
szerepet tulajdonithatunk a tobblet megjelenésének, a tobblet feletti
rendelkezésnek. Ezen rousseaui, marxi, weberi ihletettségti racionalis
hipotézis szerint kényszerit6 erejivé, hatalmilag elvart kovetend§ ma-
gatartdssa — voltaképpeni jogi normédkka — akkor valtak a tdrsadalmi
normdk, amikor a kotelez§ er$ egy rend biztositasdnak hatalméahoz, az
allamisaghoz kapcsolodott.

Tehét az osztalytarsadalmak kialakuldsdval a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek és érdekkiilonbségek osztilyszintli megjelenése olyan 4j sza-
balyozéasi médot — jogot termelt ki — amely az allam szervezett kény-
szerit§ hatalman, Ossztarsadalom feletti befolydsan alapult. Tobbé
nem volt elvarhat6 a tarsadalom tagjaitdl, hogy olyan normékat ko-
vessenek, amelyek egyéni érdekeikkel alapvetSen ellentétesek. (Példa-
ul ajdndék-beszolgéltatdsi kotelezettség, terményjaradék vagy robot
szolgdltatasi kotelezettség, ad6 vagy hadisarc fizetése, hadkotelezett-
ség teljesitése). Bizonyos viszonyok ugyan megmaradtak a kozosségi
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szabalyozds szintjén, tarsadalmi normakként, de masokat, melyek 1é-
nyegesek az adott uralmi rend fenntartdsdhoz, mar allamilag kénysz-
eritettek ki. Ez a jogkeletkezés eqyik lehetséges magyardzata.

Itt kell érintentink azt a két kérdést, hogy valtozik-e a jog és ha igen,
akkor ez jelenti -e fejl6dését is egyben? (Ugyanis nem minden véltozéas
jelent fejlédést: visszaesni és korbe forogni is lehet valtozasok révén).
A normarendszerek differencialédasa (erkolcsi normak, vallasi nor-
mak, szokas normak mellett a jogi norma megjelenése stb.) a tarsadal-
mi viszonyok bonyolultabba valasat — osztély, réteg és allamhatalmi
viszonyok megjelenését — is kifejezi, és ez hatarozza meg ellentmon-
désos valtozasaikat, fejlédésiiket is.

A jog legéltaldnosabb valtozasait a jogtipus kategoridja mutatja
meg, amely az allamtipushoz hasonl6éan egy adott tarsadalmi-gazda-
sagi alakulat altal kitermelt, azt visszatiikr6z6 és védé jogi hatdsok
Osszefoglaldsa. Ezért megkiilonboztetjiik a prekapitalista jogtipuso-
kat (4zsiai tipus, antik, feudalis jog) és a moderneket, a polgéri és szo-
cialista jogtipust. A jogtipus altaldnos meghatarozottsdgi szintjét pe-
dig a jogcsoportok (jogcsalidok) kiilondsségének — nyelvi, vallasi,
kulturalis, tradiciondlis és jogatvételi sajatossdgainak (recepcid) —
képzése kovetheti.

Ajog kezdeti tipusaira a biintet$ szabalyok tilstlya volt a jellemz6,
és a repressziv fizikai kényszer végigkiséri a jog egész torténetét. De
példéaul a kegyetlen, testcsonkité biintetési nemek vagy a talio elve a
modern jogtipusokban maér ismeretlen, s a jog érvényre juttatdsdnak
arnyaltabb moédszerei alakultak ki. Irracionalis elemek (égi jelek viz-
proba, tlizproba stb.) iktatodtak ki belSle, s a humanizmus és a felvi-
lagosodas eszméi is befolyasra tettek szert a jog torténetben. Eppen
ezért a jogfejlédésben bizonyos formilis racionalizdléddsi és humanizalo-
ddsi tendencidkat dllapithatunk meg, noha nincs sz6 egyenes vonald,
egyenletes fejl6désrdl. De a ,,sdman — bir6 — koddex — alkotményossag”
vonulat érzékeltetheti a jogszolgaltatasi technikak racionalizal6dasat.
A sdmaéni, misztikus elemekkel kevert jogszolgdaltatdst a munkameg-
osztasban dontésre specializalédott bird véltotta fel, a kddex pedig az
absztrakt norman alapul6 itélkezés gyakorlatdval vitte tovabb e fejls-
dési sort. Az alapvets emberi jogok kialakuldsa, majd méasodik (és har-
madik) generdcidjanak gazdagodo kataldgusa pedig a jog humaniza-
ciés tendencidit mutatja, a biintetési nemek és felel§sségi alakzatok
humanizdléddsan tilmenden. Ha pedig vannak alkotmanyos alapjo-
gok, akkor kialakithat6 a torvények alkotményossagi feliilvizsgalata.
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4.2.1. A jogi norma jellemzé6i, ismérvei

A jog a koznapi érzékelés szdmara el6szor is a kényszer szinonimédja-
ként jelenik meg. Az egyén — tObbszor értelmetlen — korldtokat 1at ben-
ne, szabadsaganak, lehetGségeinek besziikitését. Ugyanakkor bizo-
nyos élethelyzetekben azt is latja, hogy a jog védelmezi, biztonsagot és
elényt jelent szamdra. A kényszerérzet gyakran er6sebben miikodik,
de nyilvanvald: a két tapasztalat Osszefiigg, azonos jelenség két olda-
larél van sz6. A jogok Ossztarsadalmi szinten korlatok kozott élvezhe-
téek, a korlatok a jogok érdekében sziikségesek. A jog jogok és kotele-
zettségek egysége, olyan rendszer, amely az egyén magatartasat
befolyéasolva teszi lehetévé a tarsadalmi egytittmiikodést.

a) Ervényesség

A jogi norma altalanosan kotelezSként eldirt, elfogadott, ,legyen’
(Sollen) jellegti képz&dmény. Ennek alapjan a normét betartjak, nem vi-
tatjadk annak értékes, kovetendd voltat. Ha kétségessé valik a norma ér-
téktartalma és/vagy hitelessége, akkor érvényességét veszti és nem is
érvényesiil automatikusan — legfeljebb csak kozhatalmi kényszer hata-
sdra. A normat tehat az ismételtség mellet sajatos mindsége, érvényes-
sége teszi jogi norméva. Ebbe az allami kényszer mellett a jogi normdk
létrehozataldnak és kihirdetésének formai mozzanatai és a jogszabaly-
ok tartalmi Osszetevdi, értéktartalmai egyarant bele jatszanak.

b) Altaldnossig

A jogi norma &ltaldnos el6irasokat tartalmaz a kozosség szamadra.
Mind a kovetend$ magatartds, mind a magatartasra kotelezett altaldno-
san van megfogalmazva. Nem norma tehét az olyan magatartas befo-
lyasolés, amely egy személyhez szdl, vagy egynéhanyhoz, de csak adott
pillanatban. Az ilyen befolydsolas lehet parancs, de nem norma. A jogi
normanak absztrakt értelemben az adott tarsadalmon beliil mindenki-
hez kell szdlnia, akitdl elvarjak, hogy adott szituacioban meghatarozott
magatartast tanudsitson. (A norma éltaldnos érvényessége ugyanakkor
nem jelentheti azt, hogy mindenki belépne ebbe a szitudcidéba. Példaul
nem mindenki lesz véllalkozo6, de aki erre a tevékenységre adja a fejét,
arra a red vonatkozo elvarasok konkrétan is érvényesek lesznek).

c) Ismételtség

E jellemz6t szoktak normativitasnak is nevezni. Lényege: a norma
cimzettje minden ismétl6dé esetben ugyantigy jarjon el, ahogy a nor-
ma elbirja. Az egyszer kdvetend§ magatartds nem norma, hanem pl.
egyedi parancs. Az ismétl6d6 helyzethez kapcsol6d6 ismétl6d6 maga-
tartas adja az adott viszonyok stabilitasét, a kiszdmithato rendet.
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d) Szankciondltsig

A norma nélkiilozhetetlen eleme. Azt jelenti, hogy amennyiben a
normdban foglalt el6irdsokat nem tartjdk be, hatranyos kovetkezmé-
nyekkel kell szamolni. A normékat altalaban betartjdk (féleg, ha felis-
merik értékiiket), de az egyéni érdekek esetleg normaellenes magatar-
tast is elGidézhetnek. Ha tehat a normaban nem szerepel a ténylegesen
fenyeget$ hatrany normasértés esetére, akkor rendeltetését nem tudja
betolteni. A kildtasba helyezett hatrany sokféle lehet, attdl fliggéen,
hogy milyen tipusd, biintet§ vagy polgari vagy munkajogi stb. nor-
marodl van sz6, és tényleges kényszerben is megnyilvanulhat (foglal-
kozas gyakorlasatdl eltiltas, eredeti allapot helyreallittatasa, szabad-
sdgvesztés stb.)

e) Hipotetikus szerkezet

A norma egy feltételezett jovébeni szitudciéra és magatartasra vo-
natkozik. Ha a feltételek majd beédllnak, akkor alkalmazni kell a norma
el6irasait, illetve ellenkez6 magatartés estén az elére megfogalmazott
hatranyt. A jogi norma hipotetikus szerkezete, ‘ha ... akkor’ szituativ ér-
vényességet ad — amit legtobbszor ki is mond. Sokkal konkrétabban
koriilirja azt, hogy a normativ elvardsok mikor, milyen helyzetben ér-
vényesek, mint ahogy ez az altalaban vett tarsadalmi normék esetében
— a hipotetikus szerkezet hidnya kovetkeztében — fenndll. Ritka az
olyan jogi norma, mint ,, Az aki mdst megdl, biintettet kovet el, és 6t
évtdl tizenot évig terjed szabadsagvesztéssel biintethets” (Btk. 166. §
(1) bek.), amely nem mondja meg, hogy mi az 6lési szituacid, amelyre
a biintetendé magatartds vonatkozik, ugyanis barmiféle szitudciéban
0lés az 0lés. (Olyan, igynevezett eredmény-biincselekménnyel, mate-
ridlis blincselekménnyel van itt dolgunk, ahol a védett jogtargy, az élet
sérelme ennél a biincselekményfajtandl maga az eredmény, a halal.
Ahhoz, hogy ennek az eredménynek a hatalya aldl kivehessiink egy
emberi magatartést, elkdvetési magatartast — mondjuk a jogos védel-
mi helyzetben vagy a hdbortban elkovetett 6lést — ahhoz specifikalod
feltételegytittes meghatdrozaséara van sziikség.).

1) Reciprocitas (kolcsondsség)

Altaldban , A normdk jogosultsagok és kotelezettségek kolcsonos-
ségeként értelmezhetSk. Minden jogosultsdggal masok altal tantsitan-
do, elvarhaté magatartds all szemben”. (Szabadfalvi, 1995: 54.) A kol-
csOnosség jogosulti €s kotelezetti pozicidja mogott e pozicidk 1étének
kozosségi elismerése htizodik meg. De természetesen ismer a jog egy-
oldalu kotelezést és olyan egyoldalt kotelezettségvallaldst is — ingye-
nes Otlet dtadds — melynek nincs kolcsonosségi oldala.
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A jogi normak tehét a kovetkez6 logikai rendben épiilnek fel:

- ‘megfogalmazzdk a koriilményeket és a hozzajuk tartoz6 maga-
tartdsokat,

— a magatartast mindsitik (tilos, kotelez6, megengedett),

- rogzitik a normasértés kovetkezményeit.

Maga a ,jog” kifejezés alapvetSen kétféle értelemben, alanyi és tirqyi
jogi értelemben hasznalatos. (Vannak nyelvek, melyekben kiilon kife-
jezések jelolik e problémat). Ezek elhatdrolasa a jogtani ismeretek elsa-
jatitdsanak alapja.

e Tidrgyi jog (mas neveken: az irott jog, tételes jog, pozitiv jog)

Meghatarozott formédban megjelentetett jogi szabdlyozas. A leirt
jog, ajogszabdlyok Osszessége. Formailag azt mutatja meg, hogy mit ir
el ajog.

A targyi jog fogalomkorében foglalkozunk a jogi normak létrejotté-
vel és a normak fajtaival.

e Alanyi jog

A norma cimzettjének tényleges jogi lehetGsége a targyi jog alapjan
(,joga van valamihez”, ,jogosult valamit tenni, megszerezni, birtokol-
ni, hasznalni” stb.). Az, hogy kivan-e ezzel élni, érvényesiti-e igényét,
az egyéni akarat-elhatarozas kérdése. De akinek alanyi jog van vala-
mire, az ezt per iitjan érvényesitheti. Ez az alanyi jogok fontos garancia-
ja. Az alanyi jog tehat szubjektiv mozzanatot is magédban rejt, mert
csak az alany donthet érvényesitésérdl.

Természetesen vannak alanyi kotelezettségek is, de ezek nem tar-
toznak a ,jogosultsdg” fogalmaba. Az alanyi joggal (és kotelességgel)
a jogérvényesiilés és a jogviszony elemzésénél talalkozunk. Vegyiink
egy példat:

— targyi jog: a vélasztdjogrol szolo torvény (jogszabaly),

—alanyi jog: valasztdi jogosultsig, amit a vdlasztéjogrol szolo torvény
alapjin lehet gyakorolni. Ugyanis minden nagykort éllampolgar-
nak joga van részt venni a vilasztdsokon (ha nem 4ll fenn kizéré ok
vele szemben).

A fentiek szerint a két jog-értelem Osszefligg egymdssal. A gyakor-
latban a targyi jog az els6dleges, hiszen azon alapul, abbdl kovetkezik
az alanyi jog. (Az emberi jogok vonatkozaséban eltérs természetjogias
felfogas is képviselhetd. Igy e jogok nem a jogi szabélyozasbol ered-
nek, hanem , eredendéen” meglévé jogok, amelyek korlatozzak az al-
lam beavatkozési lehet6ségeit, a szabdlyozas moédjat. Ha példaul az
élethez vald jog emberi jog, akkor az allami biintet6hatalomnak sincs
joga elvenni azt. SGt, a természetjogi felfogdsban a természetes és el-
idegenithetetlen emberi jogaink képezik a jogrendszer alapjogait.) De
a tulajdonjoggal kapcsolatban is allithatd, hogy a tételes jog elismeré-
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sétdl fiiggetleniil a személyekhez és/vagy kozosségeikhez (koztulaj-
don) kapcsol6dé alanyi jogi jogosultsag a tulajdonlas.

Figyelembe veend§ az is, hogy ha az allami(szerv) alkotja és szank-
ciondlja a jogi normat, akkor jogalkotdsrol beszéliink, ha mds médon
létrejott normét ismer el jogként (szankcionalja), akkor jogképz&désrdl
van sz6 (lasd: V. fejezet).

Osszehasonlitva a kovetkezdket summiazhatjuk a tarsadalmi és a jogi nor-
mik jellemzGirdl:

Egyéb tdrsadalmi normidik Jogi normik
— keletkezésiik tarsadalmi cso- - keletkezésiik dllami szervekhez
portokhoz kotédik kotédik, azok szankcionaljak
—bizonytalan tartalmu, tobbféle- - pontosan megfogalmazott ma-

képpen értelmezhet6 normdk,  gatartdsi szabdlyok, rogzitett
tobbnyire rogzitetlen formdban  irott vagy szimbolikus forma-
(plurélis, heterogén képz6d-  ban (monista, homogén képzdd-
mény) mény)

— tobb normarendszer létezik a - egy jogrendszer létezik, elvileg
tarsadalomban, csoportérdekek Ossztarsadalmi érdekeket kife-

alapjan elkiiloniilve jezve
- (,,Gemeinschaft”) — (,,Gesellschaft”)
—a normdk érvényesiilését maga —a jogi norma érvényesiilését az
a kozosség kényszeriti ki allam szervezetten és végsd so-
ron kozhatalmi erészakkal kény-
szeriti ki

Az elmondottak alapjan pedig, Szilagyi Péter nyomdokain jarva, el6-
adhatunk egy olyan, széles kor szamara elfogadhato jogfogalmat, amely
definiciéban tomoriti ezen ismerettargy legfontosabb tulajdonsagait:

A jog olyan magatartdsszabilyok és mintdk 0Osszessége, melyek keletke-
zése és szankciondldsa dllami szervekhez kotédik (vagy az dllam elismeri a jog-
képzddést vagy a nem-dllami normaalkotdst, példaul népszavazist), dltaldnos
érvényesség (kotelezd erd) jellemzi Gket, s érvényesiilésiiket végsd soron koz-
hatalmi kényszerrel (imperium) biztositjik.

4.3. A jog szerkezete
A jog belsS szerkezete nemcsak normakbdl, hanem dontésekbdl, az
azok éltal kivaltott jogviszonyokbdl és az imperiummal rendelkezd

jogalkot6 és jogalkalmazd hatdsagokbdl, tehat szervezeti elembdl is
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all. Egyik alkot6 szerkezeti eleme dtcsap a masikba és forditva. Dina-
mikus viszony all fenn a jogi objektivéci6 alkoto elemei kozott.

A dontés mindig egyedi, kozvetlen konfliktusra, tigyre, tényalldsra
vonatkozik. De a dontésnek valamin alapulnia kell. A dontések alap-
jai pedig jogszabalyok, normak, jogelvek. A biréi itéletek vagy a hato-
ségi hatarozatok norman alapulnak. A dontés és a norma viszonya
azonban nem mindig egyszeri. Haromféle esetkort kell megkiilon-
boztetni.

ad.1. Normal formdjaban, a tomeges és tipikus eseteknél a dontés a nor-
ma tartalmabél levezethetd, mert egy életbeli tényélldsnak egy norma fe-
lel meg. A jogalkalmazénak meg kell keresnie és az eset 9sszes kortil-
ményeire tekintettel alkalmaznia kell a normat (vagy normakat).
dik. Nemcsak a min6sit6 normdra alapozott dontés egyedi igazsagos-
sédga, célszerlisége okoz nehézséget, mert ez a konnyt eseteknél is
fennallhat, (s emiatt sem lehet a jogalkalmazast mechanikusan alkal-
mazott képletekre redukédlni), hanem maga a mindsités a problema-
tikus: az adott életbeli tényallasra vonatkoztatva egymassal konkural-
nak a normadk, til sok jon széba vagy éppen hidnyosak a szdba-
johetSek. A jogalkalmazo alkotd erejére, a jogdszi érvelés meggy5z6
erejére van sziikség ahhoz, hogy mindsiteni tudjon.

ad.3. A joghézag kiilonleges helyzet a kontinentdlis jogban, ahol a
jogalkot6 igyekszik mindenre kiterjed§ megoldasokat adni, zéart jog-
rendet 1étrehozni. Mégis el6fordul, s ebben a helyzetben a legmaga-
sabb a jogalkalmazé szabadsagfoka: dontése nem vezethetd le norma
alapjan. De itt is a jogrend kozegében €s a jogaszi szakma elfogadott
érveléseivel kell kitoltenie a joghézagot dontésében.

A jogalkalmazdi dontések joghatdsokat valtanak ki: jogokat és kotele-
zettségeket dllapitanak meg, azzal, hogy keletkeztetik, meguiltoztatjik, meg-
sziintetik vagy esetleg csak deklardljdk a jogviszony vitatott tar-
talmat.(Pl. deklarativ jogi aktus, amikor a kozjegyz6 megallapitja,
hogy az 0rokség a halal tényével az drokosre szallt at). A jogviszonyok
mindig jogilag értékelt tdrsadalmi viszonyok. (Természetiik részletesebb
taglaldsat — alanyaik, targyuk, tartalmuk szerint — 6nall6 fejezetbe tar-
gyaljuk). A dontések joghatasa tehat a jog kozbelépésével valtoztat, ad
specialis mindséget a tarsadalmi viszonyoknak. Viszont a tdrsadalmi
viszonyok jelentik a normak, a jogképz6dés végss, legatfogdbb forra-
sait. (Ezt az Osszefiiggést — a jog kiils6 forrasat — jogalkotasrol szolo fe-
jezet taglalja). Képletesen szolva: a jogviszonyok természetének meg-
értése az a gordiuszi csomépont, aminek atvagasdval egyfeldl
megérthetjiik a jogalkalmazés hataslehet§ségeit, masfel6l ahonnan ki-
fele mehetiink a jogi objektivaciobdl, a jog genetikus alapjaul szolgédld
tarsadalmi viszonyok felé.
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Az éllamilag szervezett tdrsadalom szintjén azonban a jog elsGsor-
ban és dontSen, noha nem kizardlag, (mert az allamisagtol fiiggetlen,
autoném jogviszonyok is léteznek), az impériummal, a kozhatalmi szer-
vezettel 1ép szoros frigyre. Ebben az értelemben a jogalkoté és a jogalkal-
maz6 hatalom is allami pozicio. Dontés — norma és impériummal él6, allami
szervezeti kényszer elemek egymdshoz valé dinamikus viszonya a jogi objek-
tivicio. Ezen struktira egyik mozzanata a masikkal, a tobbivel valo
kapcsolataban nyeri el funkcidjit és értelmét. Eppen ezért, ha ki is
emelhettiik a jogi objektivacié normativ mozzanatat azért, hogy a tar-
sadalom 6ssz-normarendszerével val6 kapcsolatat is lathassuk, vissza
kellett illeszteniink a jog struktirajaba. Most pedig, hogy az alkoto,
Osszetevé mozzanatokat lefrtuk és egy struktira elemeiként mutattuk
be azokat, tovabb kell menniink a funkciondlis elemzés felé: milyen
szerepei vannak ennek az objektivéacios forménak?

4.4. A jog funkcioi

Els6 megkozelitésben egy objektivacio sajatossagat jol megérthetjiik,
ha 6sszehasonlitjuk mas targyiassagi formékkal. Valaminek a saja-
tossdgat egy mds dolog sajatossagan keresztiil érthetjiik meg. A tu-
domany az emberiség tudata, a vildgrol val6 ismeretszerzés elméleti
modozata. Alapkategoridja az igaz (€s a hamis). A mtivészet az em-
beriség ontudatdnak, onérzetének érzékletes megjelenitése. Alapka-
tegodridja a szép (és mas esztétikai mindségek: rit, alantas, fenséges,
groteszk stb.)

A jog nem ilyen, hanem nagyon gyakorlatias targyiassagi forma: ar-
ra szolgél, hogy megoldja és megel6zéssel csokkentse a gyakorlati élet
konfliktusait. Alapkategoéridja a jogos /és a jogtalan/, melyeken keresz-
til mindsiti a jogilag relevans tényeket, koriilményeket. Hasonl6 alap-
funkcidi vannak, mint a tarsadalmi norméknak - a konfliktusfeloldo,
regulativ és integrativ — de ezek természete eltér a tarsadalmi normak
funkci6itdl, s tovabbiakkal is kib&viilhet. A jogsértések és a jogvitak el-
dontésére szolgal a konfliktus megoldé funkcié. Ezért elsGsorban a jogal-
kalmaz6 szervek tevékenységén keresztiil valosul meg ez a funkcid.

A regulativ funkci6 6sszehangolja az emberi cselekedeteket a tarsa-
dalmi létezésben, s ha ezt sikeresen teszi, tigy szabdlyoz6 ereje van,
amivel csokkenti a tényleges konfliktusokat. A regulativ funkci6 elsé-
sorban a jog cimzettjeinek, a jogalanyoknak a jogkdvets emberi maga-
tartdsaban valdsul meg.

A két funkci6 egyarant rendezettséget visz az életviszonyokba, le-
het§vé teszi, hogy szamolhassunk sajat és mdsok jogos és jogellenes
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magatartasdnak kovetkezményeivel. Ez a jogbiztonsig kategoridjanak
legfontosabb értelme. Ha pedig megvaldsul a jogbiztonsdg, akkor ez-
zel hozzéjarul a szocidlis integracié fennmaradasahoz Ez a jog legatfo-
gobb, integricids funkcidja.

Részletezés nélkiil emlitjiik meg, hogy a jognak neveld-szocializicids
funkcidja és hatalmi jellegéhez kapcsolddé ideoldgiai funkcidja is van.
(Utobbi koncentraltan fejez6dik ki a természetjogban). Ahol pedig az
allam széles korben terjeszti ki befolyasat, vélsagelharitds vagy pedig
tudatos gazdasagi és/vagy tarsadalompolitikai reformok jegyében, ott
tarsadalomirdnyité funkcioja is lehet a jognak.

Felvethet6 azonban az is, hogy dnérték-e a szabilyozds, a rendezettség?
Leggyakrabban az a valasz erre, hogy ahol nincs szabélyozas, jogrend,
ott anarchia van. Az pedig kédros, mert nincs mihez igazodni, minden
megtorténhet. A helyzet azonban — mint latni fogjuk — mégsem mindig
ilyen egyszerti. Gondoljunk csak arra, hogy a szabaly eleve feltételezi
a szabdlytalansagot, a rend a rendezetlenséget. Ahol minden szabalyo-
zott és elbre lathato volna, ott eleve elesnénk a meglepetések 6rométél
—igaz, banatatol is — és borzasztéan unalmas lenne az élet. Az egyedi-
ség valtozatossagat, megismételhetetlen jellegét ebben az értelemben
nemcsak nem volna kivanatos, hanem nem is lenne lehetséges kiiktat-
ni. A j6 szabdlyozasnak ezért ez nem is lehet célja. Nem az egyediség
szintjén kell a jognak szabalyoznia.

Induljunk ki az érdekkutatdshoz kapcsol6d6 pragmatista* jogelmé-
let megoldasabol. Ennek valasza szerint onértéke van annak, ha az
emberi cselekvések a lehet$ legkevesebb raforditassal a legnagyobb
eredményt érik el. Azaz az erSforrasok optimalis felhasznalasdban, a
sziikségletek maximalis kielégitésében latja a szabalyozas értékét. A
jog célja ezen szabdlyozasi optimum megtaldldsa. Ehhez a jog nem 1ét-
rehozza az érdekeket, hanem kiilonboz8 mértékben elismeri a mar 1é-
tez6 érdekeket, jogosultsdgként kezelve Sket. A jog rogziti az egyéni
érdekérvényesités hatarait, mértékeit a kozérdek, tarsadalmi érdek
szempontjabdl. Megmondja, hogy az ellentétes érdekek {itkozésekor
melyik, milyen mértékben jogosult érvényesiilni.

A szabalyozasnak onértéke van, ha megtalalja a réforditdsok és az
eredmény kozotti optimumot. Roscoe Pound egyik példéja szerint, ha
egy mozipénztar el6tt az emberek szabalyozatlanul tiillekednek a jegye-
kért, akkor lassabban és kényelmetlenebbiil jutnak be a moziba, mint-
ha korlat terelné forgalmukat. A szabdlyozas jelentGsége az optimum
megtaldlasa. Két korrekciét azonban hozz4 kell tenniink érveléséhez.

1. Az optimum onértékkénti szambavétele csak akkor igaz, ha elfogadom
a fenti példédban, hogy helyes cél a mozildtogatds. (Ugyanis ha hamis,
antihumdnus és ezért értéktelen célokat — pl. emberek kiirtasa — opti-
malisan teljesitek, akkor ennek aligha lehet 6nértéke).

87



2. Fel kell azt is vetni, hogy tényleg mindig sziikség van e a szaba-
lyozéasra? A kozlekedési szabalyokra — meghatarozott nagyvarosi ut-
halézatnal — a forgalom egy bizonyos szintje utan sziikség van bizton-
ségi és optimdlis forgalom lebonyolitdsi szempontbdl is. A forgalmi
koriilmények valtozasdra a szabidlyozdsi technika meguiltoztatdsdval kell
reagdlnunk: a nappali zold lampas iranyitas felesleges id6veszteséggel
jarna éjszaka, egyenrangu utak keresztez6désében, amikor elegendé a
villog6 sarga fény azon ‘jelentése” a forgalom szabélyozasdban, hogy a
jobb kéz szabaly lép életbe, aszerint hajtsunk. Sé6t, feltételezhetiink
olyan koriilményeket — j6 tthal6zat, egészen csekély forgalommal —
amikor mindenféle szabalyozas felesleges, mert elégséges a spontin ko-
ordindcid szabilyozé ereje. Bizonyos szinten még nincs tudatos szabélyo-
zésra sziikség, mert a kortilmények diktélta rendezettség elégséges.
(Ez volt a kozlekedés hajnalan). A felesleges vagy tilzottan bonyolult
szabalyozasi technikak tiilszabilyozishoz vezetnek, s szandékaikkal el-
lentétben kett8s negativ hatassal jarnak: a./ diszfunkcionalisak, mert
elmaradnak az optimumtél b./ latensen okoznak karokat azzal, hogy
a felesleges szabdlyokkal lerontjdk a szabdlyzds sziikségességébe, a
jogrendbe vetett bizalmat. Nemcsak a kozvetlen jogtargy, védett érdek
megvaldsulasat nehezitik (az adott ttkeresztez6désben a balesetmen-
tes dthaladast), hanem — s ez talan még rosszabb — az altaldban vett
jogrend, a szabalyozés érvényességét (a KRESZ-ét mint olyanét) assak
ald a tulszabalyozds diszfunkciondlis és latens hatdsain keresztiil.
A szabélyozas sziikségletét és modjait egyarant koriiltekintSen kell te-
hat a jogalkotonak felismernie. A tilszabalyozas egyik ellenszereként
alakult ki a deregulaci6, a negativ szabalyozas.
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V. A JOGALKOTAS

Eddig allamtani ismerteket, jogfelfogasokat és a jogi objektivacié saja-
tossagait ismertiik és tanultuk meg. Most attériink a szoros értelemben
vett jogtanra, amely minden szakjogi stidium (polgari jogi, blintetd jo-
gi, kozigazgatasi jogi, munkajogi stb.) elsajatitasanak eléfeltétele. Eb-
ben a fejezetben a jogi normak létrejottének modjaival, szabalyozasi el-
veivel, folyamatéaval foglalkozunk. Figyelmiinket tehat a létrehozas
torvényszertiségeire forditjuk, mert a produktumot — a jogi norma jel-
lemzdit, szerkezetét stb. — a kovetkezs fejezetben vizsgaljuk. Rend-
szertanilag a normatant pedig a jogrendszertagozodas alapjainak be-
mutatdsa, a jogérvényesiilés mechanizmusainak tisztdzdsa és végiil a
jogviszonyelmélet fogja kovetni.

5.1. A jogi normak létrejottének modjai:
jogalkotas és jogképzddés

A jog normakénti elemzésénél mar lathato volt, hogy csak allami szer-
vek hozhatnak létre jogi magatartasszabédlyokat akar iigy, hogy maguk
alkotjédk, akar dgy, hogy mads szabélyt jogi szankcidval ellatnak, azt
jogként ismerik el. A vagylagos meghatarozas a jogi normak létrejotté-
nek két modjara utal: a jogalkotdsra és a jogképzddésre.

Bér torténelmileg a jogképz&dési forma jelent meg el6szor, mégis a
jogalkotési tevékenységgel kezdjiik a téma targyaldsat. Ennek oka,
hogy a modern kontinentélis jogrendszerekben — igy hazankban is —
a jogalkotdi aktusokkal 1étrejott jogi normaknak van nagyobb jelentd-
sége. Azonban a jogképzd&désrdl is szot kell ejtentink, mert bizonyos
elemei egy kontinentalis jogrendszerben is és ma is jelen vannak és
hatnak.

Témank targyalasa el6tt nélkiilozhetetlen két kapcsol6do fogalom
tisztazasa és viszonyitasa. A jogi norma és a jogszabaly kifejezés értel-
mezésérdl van sz9d. Vitatott az elhatarolasuk, mert sok esetben lehet
szinonimaként haszndlnunk 6ket. Azonban nem minden 9sszefliggés-
ben szinonimdak, hanem eltéré tartalmi és formai sajatossaggal bird ka-
tegoridk.
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jogi norma: olyan jogi magatartdsszabaly, amely el6irja egy tipikus
helyzetben a kovetendé magatartast és jogkovetkez-
ményét

jogszabily: a jogalkotds sordn meghatarozott eljaras keretében, meg-
hatarozott formaban és elnevezéssel 1étrejott jogalkotdi
akarat — frasban vagy szimbolikusan — rogzitett kifejezé-
se, amely legaldbb egy jogi normat foglal magéba. Tehat
a jogszabalyok (pl. torvény) keretét, formajat adjak a jo-
gi normaknak, de mast is tartalmaznak.

Példa: * 1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csalddrdl és a gyam-
sagrol
— ez egy jogszabaly
* ,,Hézassag akkor jon létre, ha az egyiittesen jelenlevd ha-
zasulok az anyakonyvvezets el6tt személyesen kijelentik,
hogy egymassal hazassdgot kotnek”
— ez egy jogi norma, amely a fenti jogszabalyban taldlhato.

Leegyszertsitve tehat azt mondhatjuk, hogy a jogszabaly a forma,
a jogi norma pedig annak legfontosabb tartalmi eleme. Eppen ezért,
amikor a tovabbiakban a jogszabalyrol beszéliink, akkor az iranyadé a
jogi normara is, pl. jogszabdlyalkotds, jogszabdlyok érvényessége és
hatélya stb. Forditva viszont nem 4ll a tétel. Ha a kovetkezs fejezetben
a jogi norma szerkezetét, fajtait elemezziik, akkor allitdsainak, kovet-
keztetéseink specidlisan csak a jogi normdkra érvényesek, — de nem
vagy nem feltétleniil a jogszabalyokra.

5.2. A jogalkotas fogalma

A jogalkotas az arra kifejezetten feljogositott dllami szervek (a feljogosi-
tds tobbnyire az dllam alaptorvényében, az alkotményban talalhato)
tudatos tevékenysége, melynek célja a jovSre vonatkozo6 jogi normak irott
formdban (jogszabélyban) torténé megalkotésa.

Ajogalkotés értelmét, céljat, indokait fejezziik ki az alabbi tipolégi-
aval, melyet legegyszertibb a jogalkotds irdnyainak elnevezniink. Négy
iranyrol beszélhetiink:

* A joggal eleddig nem szabdlyozott, in. természetes viszonyok,

tarsadalmi viszonyok jogi forméaba ontése

Itt meglévd életviszonyok, csaladi, munka viszonyok stb. jogi szaba-
lyozas ala vondsa torténik meg tehat. Példaul a csaladi viszonyok jogi
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szabalyozdsaban a névviselés lehetGségeinek bovitése (a gyermek az
asszony nevét is megkaphatja, viselheti).

* Ajog erejével 1] tdarsadalmi viszonyok 1étrehozésa.

A kozjogban példaul, az Orszaggyfilés ellendrz6 szerveként ilyen-
nek mindsiiltek az ombudsman-i hivatalok felallitdsa és az allampol-
gari jogok helyzetét vizsgalo tevékenysége.

A magdnjogban a privatizacioval, karpotlassal keletkeztetett magan-
tulajdonosi viszonyok.

* A mar meglévé jogi szabalyozds megvaltoztatasa, mddositisa

Példdul valamely tdrsadalomra veszélyes magatartds blincselek-
ménybdl szabdlysértéssé atmindsitése. Magat a prostiticiét folytatd
személy mai jogunkban nem kovet el blincselekményt — szemben az
an. futtatéval.

* jogi szabdlyozas megsziintetése (hatdlyon kiviil helyezés)

Példdul: rendéri feliigyelet eltorlése.

Az az eset ritkdn fordul el§, hogy a jog teljesen kivonul valamely
életviszony szabdlyozasdbdl és mds tarsadalmi normak hatékorébe
engedi azokat, de azért el6fordul. Példaul bizonyos szexudlis maga-
tartdsok (,melegek’), szokasok elbiralasaban fordult el6, hogy a jogi ti-
lalmat kiiktattak, s ezzel pusztan szexudletikai kérdéssé valt a dolog.

Mas a joganyag szisztematikus feliilvizsgalata, a hatdlyon kiviil he-
lyezés céljabol: ez a derequldcids tevékenység. A joganyag megtisztita-
sét jelenti a feleslegessé, teljesen id§szertitlenné, okafogyottd valt nor-
maktdl, normacsoporttél. Magyarorszagon a rendszervaltdsban a
gazdasagi szabalyozés bizonyos régi, dllamszocialista formdit igy volt
célszerti megsziintetni ahhoz, hogy a piacgazdalkodédsnak teret nyit-
hasson a jogalkot6. Példaul a tarsadalmi tulajdont kiilonleges véde-
lemben részesit szabélyok kiiktatdsa volt ilyen. A deregulacié nega-
tiv jogalkotds, a tdlszabélyozas ellenszere.

Két fontos példa erre:

¢ Kvantitative az ilyen dereguldci6 Magyarorszdgon azt jelentette,
hogy az 1989-es 5322 darab hatilyos jogszabdlyt a kovetkezs évre
mintegy 10%-al, 4839-re sikeriilt csokkenteni.

* A2007. évi LXXXIL torvény a torvények dereguldcidjaval tett ren-
det ezen a jogforrasi szinten: az 1989. oktdber 23-a el6tt keletkezett
torvények koziil csak az e torvény mellékletében felsorolt 753 maradt ha-
talyban (melyek zome egyébként nemzetkozi szerzdések kihir-
detése). Mennyiségileg 976 torvényt, torvényerejli rendeletet
vagy torvényhelyet helyeztek hatdlyon kiviil — megsziintetve ez-
zel érvényességiiket.
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5.3. A jogalkotas jellemz6i

A jogalkotas folyamataban meghatarozott jogi rendben (eljarasi szaba-
lyok szerint) hozzak létre a jogszabalyokat, akaratlagos — teleologikus,
azaz célkit(iz6 értelemmel rendelkez6 — médon. Tehat tudatosan 1étreho-
zott jogi normakrol van sz és eldre torténik a szabalyozas (a magatarta-
sok jogalkoto altal kivant irdnyd alakitasa, a jovére nézve). Igy altaldno-
san megfogalmazott jogi normak jonnek létre, az absztrakci6 viszonylag
magas fokan, ahol tartalméaban a jogalkoto a tipikus helyzetekre vonat-
kozo, tipikus elvérasait rogziti, a tirsadalom széles korére vonatkozdan
(altalanos érvényességgel). Mindez kortiltekintd szakmai és politikai elS-
készitést igényel, s alkalmas az uralkod6 politikai elitek altal vélt va
valés Ossztarsadalmi érdekek kifejezésére. A jogalkotasban stabil szaba-
lyozés kialakitdsara van lehet6ség, amde az eljarasi formék kotottsége
és idGigényessége miatt gyakran rugalmatlan a szabalyozés, s ezért ke-
vésbé tudja a gyors tarsadalmi véltozasokat kovetni. (Szemben a jogal-
kalmazoi jogképzddéssel, amely gyors és kozvetlen reakcio lehet egy dj,
szabalyozast kivano élethelyzetre. Viszont nem lehet atfogo, tudatos, al-
talanos érvényti és stabil az ilyen esethez kot6d6 szabélyozas).

A jogalkotas formakotottsége a jogforras jelolésében és elnevezésé-
ben is kifejezésre jut. Az irott jog ezért konnyen felismerhetd, jol rend-
szerezhetd — mint ezt latni fogjuk a joganyag rendezésének modozata-
inal - s ez megkonnyiti megismerését is. Tehat elGsegiti a jogkeresd
jogalanyok, allampolgar tajékozédasat, konnyebb eligazodasat.

5.4. A jogalkotas fajtai

A torvényhoz6 hatalom a normativ formdju dllamakarat képz6désének
szintere, amely az alkotmanytol nyeri hatdskorét. (Az alkotmanyozo
hatalom pedig el is valhat a torvényhozé hatalomtél, de olyan megol-
das is létezik, példaul a jelenlegi magyar alkotmanyban, amelynél egy-
beesik e ketto) Az alkotméanytorvény utan a két legfontosabb jogfor-
rés a torvény és a rendelet. Erdemes kettejiik viszonyéra kitérntink.

A jogalkotasi tevékenységet és azok produktumait a kontinentalis
jogrendszerekben altaldban két f6 csoportra osztjuk. Természetesen
mindkettSre vonatkoznak azok a jellemzdk, amelyeket a jogalkotdsnal
ismertettiink, de vannak kiilon-kiilon specidlis sajdtossagaik is. A jogal-
kotés két fajtajat aszerint kiilonboztetjitk meg, hogy mely allami szerv te-
vékenységéhez kotddik. Ez a kotédés adja eltérs sajatossagaikat. Tehat:

* torvényalkotas

¢ rendeletalkotas.
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A torvényalkotdst valamely dllam legmagasabb korményzati pozi-
cidjdban 1év§ szerve végzi, amely egyben legfelsébb allamhatalmi-
népképviseleti szerv. Mindig testiileti szerv, amelynek kizardlagos
joga a torvényalkotas (de természetesen a torvényen kiviil més jelle-
gl jogi aktusokat is hozhat). Hazankban a torvényalkotds korébe
tartozik minden olyan szabdlyozasi tdrgykor, amely kozvetlentil
érinti az allampolgarok alapvetd jogait és kotelezettségeit. A kibo-
cséato szerv mellett ezzel az ismérvvel lehet és kell elvalasztanunk a
torvényhozést a rendeletalkotastol. A torvényhozoé szerv elnevezése
lehet pl. parlament, nemzetgyflés, kongresszus, orszaggyfilés
stb. Szinte valamennyi 4llamban fellelhet6 ez a szerv, és a modern
allamokban altalanos valasztdjog alapjan hozzak létre a valasztopol-
garok.

(Megjegyezziik, hogy a torvénynek van egy altaldnosabb, kiznapi
értelemben alkalmazott jelentése is, amikor valamennyi jogszabalyt ez-
zel a névvel illetnek, pl. ,a torvények elSirjak” Ez esetben nem feltét-
lentil torvényi elGirasrdl van sz6, hanem arrdl, hogy a jog mit ir el§, va-
gyis a jog szinonimajaként alkalmazzdk a torvény kifejezést.)

Hasonlitsuk Ossze a torvényalkotds és a rendeletalkotds sajitossigait,
(agy, hogy elvonatkoztatunk a helyi hatalom gyakorldsaban érvénye-
siil6 dnkorményzati rendeletalkotastdl, s igy csak a kormanyzati szer-
vek rendeletalkot6 tevékenységét vessziik alapul):

* A torvényalkotasra felhatalmazott testiilet helyzetébdl és repre-
zentativ Osszetételébdl adédodan széleskortien &t tudja tekinteni a
tarsadalom &llapotat, mozgésait, sziikségleteit és problémdit, s
ezen Osszefliggések kovetkeztében helyesen ismerheti fel a szaba-
lyozés sziikségességét, indokait. A képviseleti szerv nézGpontja
els@sorban a torvény Ossztdrsadalmi folyamatokra gyakorolt ha-
tdsa, mig a kormanyzati-kozigazgatasi szervek vagy ennek alé-
rendelten a torvények végrehajtasira vagy csak egy-egy dgazatra
kiterjed6en alkotnak rendeleteket.

* A torvénnyel szabalyozandé viszonyok (alapviszonyok) jellege
kovetkeztében és az atfogd szabalyozas érdekében a torvényalko-
tds jobban tdmaszkodik a tudoményok eredményeire (a torvé-
nyek szaktudomanyosan és elméletileg megalapozottak), mig
rendelettel dltaldban a tarsadalmi viszonyok egy sztikebb tertile-
tét szabalyozzak.

* A politikai torekvések jogi formdban valé megjelenitése (és igy
biztos érvényesiilése) a torvényalkotasban a legmarkansabb, ak-
kor is, ha az nem az adott kormanyzati tobbség, hanem a pértok
frakcidinak politikai konszenzusat fejezi ki vagy esetleg kompro-
misszumok eredménye.
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* A torvényalkotasi folyamat garancidlis okokbd6l maga is jogilag
részletesen szabalyozott, formaja rogzitett, mig a rendeletalkota-
sé lényegesen egyszer(ibb és a tarsadalom szdméra nem is min-
dig ismert.

* A torvényalkotas leglényegesebb mozzanatai (a parlamenti vita
és az elfogadas) a tarsadalmi nyilvanossag el6tt torténnek, igy a
jogalkot6i akarat jobban érthets, megérthets és elfogadhatd. A
rendeletalkotast a kozvélemény — média jelenlét hianyaban — ke-
véssé tudja figyelemmel kisérni, ezért nem ismerheti a szabélyo-
zéas indokait, céljait. Igaz, erre nincs is sziikség, mert altaldban
nem az allampolgarokat kozvetleniil érint6 és/vagy nem alapve-
t6 jogaikban érint6 rendelkezésekrdl van szo.

¢ A torvényekkel a tdrsadalom legalapvetSbb és legjelentésebb vi-
szonyait szabalyozzdk, a tartéssdg igényeivel, mig a rendeletal-
kotds nemcsak sziikebb, kevesebb jogalanyt érint6 kérdéseket
szabalyoz, hanem egyszertibb és gyorsabban lebonyolithat6 jog-
alkotds eredménye is. Ennyiben a rendeletalkotds rugalmassaga-
val jobban tud a véltozo viszonyokhoz alkalmazkodni, mint a ne-
hézkesebb torvényalkotas.

* A rendeletalkotés vagy a végrehajté hatalom szolgalatdban a koz-
igazgatasi szervek jogalkot6 tevékenysége, vagy pedig kormany-
zati szabalyoz6 eszkodz. A torvényhez képest nemcsak alacso-
nyabb szinti jogszabdly a rendelet, hanem szabalyozasi
lehetGségeit, indokait els6sorban a torvény hatarozza meg (Ebben
az értelemben beszélnek sokhelyiitt eredeti vagy szdrmazékos
(atruhdazott) jogalkotdéi hataskorrdl a rendeletalkotasnal).

¢ A rendelet politikai torekvések széles korti érvényesitésére nem
mindig alkalmas. Gyakran a kormanyzat vagy egy-egy agazat
politikai érdekei jelennek meg benne.

* K0z0s vonas, hogy az irott jogalkotds mindkét f6 formaja a jogal-
kot6 szabalyozési akaratét tiikrozi és az abban foglalt normak
nyilvanossagra hozatala és hatalyba lépése a konkrét cimzettek
szdmdra érvényes rendelkezéseket tartalmaz.

5.5. A jogalkotas folyamata

Mind a torvényalkotds, mind a rendeletalkotds folyamata jogilag sza-
balyozott, de eltérnek egymdstdl nemcsak a ,,szabdalyozasi szabdlyok”
nyilvdnossaga tekintetében, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy tes-
tlileti vagy egyszemélyi jogalkotasrol van-e sz6. Testiileti dontéseknél
hosszadalmasabb az eljaras, az érdek-Osszelitkozés és egyeztetés, az
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altaldnos és a részletes vita és az elfogadasi procedira értelemszertien
lassitja a folyamatot. Ugyanakkor persze kedvezdébb tere van a kollek-
tiv bolcsességnek.

Amikor az aldbbiakban a jogalkotds folyamatat ismertetjiik, els6-
sorban testiileti jogalkotasra gondolunk, ezen beliil is klasszikusan a
torvényalkotas folyamatara. Az egyszemélyi jogalkotas (pl. allamfs,
miniszter) tobb ponton hasonlatos a testiileti jogalkotashoz, az eltéré-
sek értelemszertiek, de azért kiilon jelezziik Sket.

Fenti megszoritdsokkal a jogalkotas folyamatét a kovetkez6 szaka-
szokkal modellezhetjiik:

A. ajogszabdly kibocsatasanak kezdeményezése,

B. jogszabédlytervezet elkészitése, a dontésre jogosult szerv (sze-
mély) elé terjesztése,

C. ajogszabdlyjavaslat megvitatasa,

D. a javaslat elfogadasa,

E. a jogszabaly kihirdetése.

A. A jogszabily kibocsitdsinak kezdeményezése

Kiindul6pont az, hogy valamely tarsadalmi probléma rendezésére
jogi szabélyozasi igény meriil fel. Az igény iranyulhat szabalyozatlan
teriilet (pl. béranyaség) joggal valé rendezésére, de irdnyulhat meglé-
v6 szabalyozas megvaltoztatasara is (pl. egyetemi felvételi szabalyok
modositdsa vagy kiegészitése). A szabdalyozasi sziikséglet nemcsak a
jogalkot6 szervnél jelenhet meg, hanem felismerheti és kinyilvanithat-
ja barmely mas 4llami vagy tarsadalmi szerv, érdekcsoport, s6t egyén
is. A jogalkoté felel6ssége, hogy az igényt mérlegelve és megitélve,
sziikségességét eldontse. Tényleges sziikségesség esetén is azonban
csak az arra feljogositott személy vagy szerv indithatja meg a jogalko-
tasi folyamatot, amelyet meg kell elznie tudomanyos eszkdzokre ta-
maszkod¢ tarsadalmi helyzetelemzésnek.

Kiilon kezelend§ eset az, amikor az Alkotmanybirésag mulasztasos
alkotmdnyellenességet allapit meg, s hatarid§ kittizése mellet, felhivja
a jogalkoto szervet e nemkivénatos helyzet megsziintetésére.

A kibocsatand¢ jogszabalytdl fiigg, hogy kik jogosultak kezdemé-
nyezésre (torvénynél pl. a kormany, a képviseldSk, a parlamenti bizott-
sdgok vagy a Koztarsasagi elnok). A tarsadalom részére a jogalkotasi
igény kozvetlen felvetésének jogi lehetGsége szintén biztositott, a nép-
szavazds és népi kezdeményezés tutjdn (meghatdrozott szamu allam-
polgar hiteles alairdsaval).

A szabalyozasi sziikséglet fel -és elismerése utan jogi formaba kell
onteni, s csak ezutdn lehet dontésre terjeszteni.
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B. A jogszabilytervezet elkészitése, dontésre jogosult szerv (személy)
elé terjesztése

A tervezet elkészitése rendkiviil nehéz, szertedgazo és felelGsségtel-

jes munka. Tébbnyire a minisztériumi szakapparatusok feladata az el6-
készités (helyi szinten a helyi szakapparédtusé). A jogszabalytervezetet
Osszeallitok (kodifikdtorok) a legmagasabb szint(i jogaszi munkat vég-
zik, mert a jogalkotdsi Osszefiiggéseken til egyarant jaratosaknak kell
lenniiik a kapcsol6dé tarsadalomtudomanyok eredményeiben és a jog-
gyakorlatban is. Ugyanis a helyes jogalkotdsnak tdmaszkodnia kell
egyfeldl az 1j, megvaltozott koriilmények szaktudoményos feltdrdsara,
masfeldl a véltozo joggyakorlat tapasztalataira.

Folyamata legteljesebben a torvénytervezet elkészitésével érzékel-

tethetd:

® Szabilyozisi elvek, koncepcié meghatdrozasa és szakmai megvitata-
sa az érintett allami és tarsadalmi szervek részérdl. A koncepcié-
ban alternativékat jelolnek meg, majd a szakmai és tudomanyos
vitdk utdn — sziikség esetén — megerdsitik, vagy elvetik azokat.
Koncepcidkat nagyobb horderejii torvényeknél széleskort, szak-
mai és tarsadalmi vitara lehet bocsétani. (Példaul ilyen volt egy
4j alkotmany szabalyozasi koncepcidjanak kozzététele az IM ré-
szérdl 1995-ben, vagy az OGy. hatdrozati javaslata az alkotmény
szabalyozasi elveirdl, 1996-ban.)

* Az Osszegyfijtott vélemények meghatdrozzak a tervezet tartal-
mat, s ezutan kertilhet sor a forma meghatarozasara (terjedelem, a
jogszabdly bels6 tagolasa, fejezetei, cimei). Tartalmilag és formai-
lag egyarant figyelemmel kell lenni a mar hatélyos szabélyozas-
ra, az ellentmondasok kikiiszobolésére, az azonos vagy hasonl6
szabalyokkal, végss soron a jogrendszerrel val6 6sszhangra.

o Arészletes szovegezésnél gondot kell forditani a tervezet belsé 0ssz-
hangjara, attekinthetSségére, a jogi nyelvezet és fogalmak egysé-
ges alkalmazasara. Néha sziikséges sajatos jogtechnikai megolda-
sok beépitése is. Tekintsiik at ezek leggyakoribb formdit.

* A jogalkotas sajdtos jogtechnikai lehet6ségekkel, megolddsokkal is
kell, hogy éljen. Ilyen megoldés a legilis értelmezés, a vélelem és a
fikcié.

KRN
A legalis, jogalkotéi jogértelmezés a jogfogalmak egyértelmiisitését
szolgdlja. Példaul: kiterjesztSen, de egyértelmiien rendelkezik a jogal-
kot6, amikor definidlja: , E torvény alkalmazasaban a gazpisztoly 16-
fegyvernek mindgsiil ,,.

A vélelem lényege, hogy a jog egy valdszin(i, de nem biztos tényt fo-

gad el valdsnak, s ehhez f(iz joghatdsokat. Hagyomanyosan kétféle vé-
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lelem létezik — megdonthets és megdonthetetlen vélelem — de mai jo-
gunk csak a megdonthet§ vélelmet ismeri. ,A hdzassagban sziiletett
gyermek apja a férj’ vagy eltlint személy holtnak nyilvanitdsa megdont-
het6 vélelem (Praesumptio iuris), mert helyet hagy és lehetséges is a va-
16szinti, de nem biztos ténnyel szemben az ellenbizonyitds. De kétes
jogi helyzetek athidaldsdhoz a jogszolgéltatas érdekében sziikséges le-
het vélelem, legfeljebb az ellenérdekelt félnek kell bizonyitania, hogy
a feltételezés nem valds, hanem téves.

Megdonthetetlen vélelem (Praesumptio iuris et de iure) esetén a jog
nem engedi meg az ellenbizonyitast. Példaul annal a vélelemnél, hogy
a méhmagzat jogképességének idGpontja a sziiletéstsl visszafelé sza-
mitott 300. naptdl kezdédik, — kordbban nem volt helye ellenbizonyi-
tadsnak. Azonban a megvaltozott orvosi tudas kovetkeztében felesle-
gessé és kiiktatotta valt ez a vélelem.

A fikciot ,a tekintsd 1igy, mintha’ formula jellemzi, tekintsd a val6tlant
valdsnak, példdul a jogkovetkezmény tekintetében. A 14 éven aluli,
kiskort gyermek nem cselekvSképes. CselekvSképtelen személy jog-
nyilatkozata pedig semmis, érvénytelen A mindennapi élet sziikség-
leteinek klelegltese korébe esé tigyleteit — mondjuk kiflit vett a kozért-
ben — mégis érvényesnek tekintjiik. Ugy tesziink, mintha a kiskort
torvényes képviselGje hozzdjaruldsaval jott volna 1étre a szerz6dés, —
fliggetlentil attdl, hogy megszerezte e ezt a hozzajarulast.

HAAAN

Ily médon épiil fel tartalmilag és formailag a majdani jogszabaly lo-
gikus rendje, tagozddasa (§-ok, bekezdések, bekezdések els, masodik
stb. fordulata). Az igy elkészitett tervezet még tovéabbra is tartalmaz-
hat alternativakat, s ezért errél, valamint az egész produktumrol ismé-
telt véleményt kérhetnek a majdani végrehajtasban érintett szervektdl,
illetve a jogtudomany képvisel6itdl. A korrigalt szoveget pedig végsd
formajéba ontik, egyeztetik. Alternativ megoldasok tovabbra is elGfor-
dulhatnak és majd a jogalkot6 fogja véglegesen eldonteni, melyiket
valasztja koziiliik. Végiil rogzitik az életbe 1éptetd jogtechnikai jellegti
el6irasokat, pl. hatdlybalépés id6pontja, a hatalyon kiviil helyezett jog-
szabalyok vagy §-ok megnevezése stb.

Az elkészitett tervezetet a kezdeményezésre jogosult szerv vagy
személy elfogadja (pl. torvénynél a kormany vagy az allamfg), és ez-
zel az aktussal valik a tervezet javaslatti, amelyet a dontésre jogosult
szerv elé lehet terjeszteni.
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C. A jogszabdlyjavaslat meguitatdisa

E fazis a testiileti szerveknél a testiileti tagok vitajat jelenti. Az egy-
személyi jogszabaly kibocsdtasnal egyeztetési kotelezettség formaja-
ban jelenik meg.

Akit a jog feljogosit a kezdeményezésre, az elGterjeszti a javaslatot
és megindokolja a jogalkotas sziikségességét. A testiilet sziikség ese-
tén meghallgat mas el6készits szerveket, szakértGket, majd megvitat-
ja az elGterjesztést. A vita szabdlyai rogzitettek (pl. torvényjavaslat
esetén a képviseleti szerv tigyrendjében vagy hdzszabalyaban taldlha-
tok), és érdembeli terjedelme a megalkotand¢ jogszabdly tarsadalmi
jelentSségétsl fiigg (milyen viszonyokra vonatkozik, milyen kort
érint, milyen szint{i szabalyozasrdl van sz6 stb.). El6fordulhat, hogy
a javaslatot visszaadjék tovabbi kidolgozasra, esetleg az elSterjesztd
visszavonja.

D. A javaslat elfogaddsa

Ha a vita sordn a jogszabalyalkotds sziikségessége bizonyossa valt
és a politikai, szakmai érdekeket sikeriilt 6sszehangolni, a javaslatot
szavazassal elfogadjak. Ezzel az akarati aktussal jon létre kotelezd
ereje. A jogszabdly tdrsadalmi sulyétol fiigg a sziikséges szavazati
arany (egyszerl tobbség, abszolut tobbség, mindsitett tobbség). El15-
fordulhat, hogy a jogszabdly jogi erejét szélesebb tdrsadalmi bazison,
legitimécioval alapozzak meg. Kiilondsen indokolt ez az alkotmany-
torvénynél — amelyet ahol a torvényhoz6 hatalom és az alkotményo-
z6 hatalom egybeesik — népszavazassal indokolt, kell megerd@siteni.
Az elfogadas jogszertiségét és a tartalmi hitelességet a felhatalmazott
személy alairasa igazolja (képviseleti szerv elnoke, allamf6, kormany-
6 stb.).

E. A jogszabily kihirdetése

Csak nyilvanossdgra hozott jogszabalyt tudnak kovetni vagy alkal-
mazni a cimzettek, illetve csak ismert jogszabaly alapozza meg a jogi
felelGsséget (publicitas elve). A kihirdetéssel zarul a jogalkotési folya-
mat (valamennyi jogszabdlyra vonatkozoan). Ezzel a jogszabély mint-
egy pedigrét kap, mint a fajtiszta kutya: azonosithatévd vilik, illeszkedik
a jogforrdsok rendjébe, megismerhetd és megillapithaté hiteles szovege. Pozi-
tiv jogi érvényességre tesz szert.

A kihirdetés hivatalos lapokban torténik (pl. ndlunk a Magyar Koz-
16ny), illetve a helyi rendeleteknél a helyben szokasos médon (régen
pl. kidoboltdk, hangosbemondoét alkalmaztak, ma lehetséges kabelte-
levizion, helyi lapban stb.).
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5.6. A jogalkotas elé tamasztott kovetelmények

A jogalkotds mindségi kovetelményeket tartalmaz. A mindségi jog-

alkotds dont6 kritériumai a kovetkezdk:

* A torvények és jogszabdlyok alkotmdinyossiga.

¢ A cimzett jogalanyok (és jogalkalmazdk) szamara kivethetd és ko-
vetni kézséget kivaltd szabélyozas.

* A torvények tartéssiganak, stabilitisinak illetSleg a jogszabalyok
egészére vonatkoztatva: a nagyfoku jogszabilyinflicié hidnyinak
kovetelménye.

* A jogrendszer tartalmi koherencidjara és a jogszabalyok formai
koherencidjara  vonatkoz6 szabélyok, elvek betartasa.

* A torvények és jogszabdlyok alkotmdinyossiga.

Az alkotmdnyossig sokrétli, gazdag tartalmu kifejezés, mert alkot-
manyjogi, jogelméleti és jogszocioldgiai kdvetelményeket egyarant je-
lent. A jogalkotas alkotmanyossaga elsGsorban azt a jogelméletileg és
a jogrendszerek gyakorlatdban is 4j helyzetet jelenti, hogy van egy
olyan ellen6rzé grémium, kontroll intézmény a jogrendszerben, ame-
lyik a jogszabalyok alkotményos alapjogoknak és elveknek valé megfelelé-
sét vizsgilja, és indokolt esetben az ezeknek ellentmond¢6 szabéalyokat
részben vagy egészben megsemmisiti. Ennek az érvénytelenségi
szankcidénak az alkalmazdsaval (kasszacid) tehat megtisztitja a jog-
rendszert az alkotmanyellenes normaktdl, helyzetektsl. Ezzel egyben
noveli a jogrendszer tartalmi dsszhangjat, koherencia fokat. Az ilyen
specidlis feladatot ellato, alkotményvédd szerveket (leggyakrabban)
alkotmanybirésdgnak nevezik, (noha sokféle hataskorrel, eljarassal és
dontéshozatallal allithato6 fel ilyen, nem is a sz6 szorosabb értelmében
vett birdi szerv). Ezért a jogalkoto szerveknek — sajat tekintélyiik meg-
6vasa érdekében is — arra kell torekedniiik, hogy elkeriiljék e fiaskot.

¢ A cimzett jogalanyok (és jogalkalmazodk) szamara kdvethetd és ko-
vetni kézséget kivaltd szabdlyozds jogdszi-szakmai és jogpolitikai
kovetelmények érvényesiilését kivanja meg.

(Ugyanakkor a jogpolitika mibenlétével, jellemzgivel még korai
volna az egyetemi tanulmanyok elején részletesebben foglalkoznunk).
Ezért itt a jogalkotds szakmai kovetelményeit vizsgéljuk tovabb. Cél-
szer(i ezt egy hdrmas csoportositdsban megtenniink.

1. A szabdlyozisi sziikséglet helyes felismerése

A jogalkotonak szakmai és politikai néz6pontok egytittes alkalma-
zéasaval kell eldontenie, hogy bizonyos életviszonyokat sziikséges-e és
lehetséges-e joggal befolyasolni. Més tarsadalmi normédk megfeleld,
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Ossztarsadalmi szempontbdl megnyugtaté oltalma alatt allé viszo-
nyokba sziikségtelen joggal beavatkozni. Vannak élethelyzetek, ahova
a jog nem hatolhat be, vagy mert sértené az emberi szabadsagjogokat
pl. az embernek az intimszférahoz val6 jogat, vagy mert a jog betarta-
sa nem ellendrizhets, nem érvényesithetd. Példaul ha az otthoni do-
hanyzas tiltdsa kivanatos lenne — ez tekintsiik jogalkot6i értékitélet
kérdésének — akkor sem biztos, hogy lehetséges. Nem lehet jogszaba-
lyokat sem a tarsadalmi, sem pedig a természeti torvények ellenében
hozni /létfenntartasi, fajfenntartasi 6sztonok/ (Petrik, 1978:105.). Vé-
gil jogi normédva nem lehet atalakitani 6hajokat, érzelmi kivansdgo-
kat, buzditasokat sem. A jog kompetencidjan kiviil es§ élethelyzeteket,
viszonyokat a non-ius teriiletének nevezziik.

2. A szabilyozds tdrsadalmi hatdsdnak felmérése

A jogszabalytervezet készitésekor meg kell vizsgalni, hogy a jog-
szabaly kibocsatdsanak milyen hatdsa varhato a tarsadalmi mozgasok-
ban (hatasvizsgalat). Az elérni kivant célhoz viszonyitva a vart els-
nyok milyen ardnyban vannak az esetleges hdtranyokkal szemben (pl.
a halélbtintetés eltorlése a blin6zés alakuldsdra vagy a felsGoktatasi
tandij bevezetése a kiilonbo6z6 tarsadalmi rétegek tovdbbtanulési lehe-
téségeire stb.).

Mérlegelni kell gazdasagi szempontokat is, hogy vajon az 4j szabé-
lyozas nem ré-e indokolatlanul és/vagy aranytalanul nagy terheket a
jogalanyokra, tdirsadalomra vagy az 4llamra. (Ez utébbi a szempontot
persze megel6zhetik ,, magasabb elvek”, mint példaul a demokratikus
joggyakorlas egy 1j intézményének létrehozésa, vagy az emberi jogok
érvényesiilésének az igénye stb.) Végiil a jogalkalmazasi gyakorlatra
vonatkozé hatdsokat is szamitasba kell venni: felkésziilt-e az adott
szerv a szabdly alkalmazasdra, megfelel6-e a személyi képzettség, az
eszkozallomény a zokkendmentes végrehajtas szempontjabdl.

3. A jogalkotéi tipusalkotds, dltaldnositds megfeleld szintjének biztositdsa

A jogszabalyok altaldnos érvényesiilését csak tigy lehet elérni, ha a
jogalkotasnak a tipikus életviszonyt sikeriil megragadnia. Ezaltal az &l-
talanosan megfogalmazott magatartasi szabalyt optimaélisan lehet
egyedi esetekre alkalmazni. A jo jogalkotas a tipikussag szintjén mo-
zog. Nem konnyti feladat a gyakran ellentmondasos viszonyok ellent-
mondasmentes szabdalyozasa, tipizalas alapjan sem. Mindenesetre ke-
riilni kell a szabédlyozasban a merev szélsGségeket. Az egyik ilyen
széls6ség lehet a kazuisztikus szabilyozdst (casus = eset, ok), amely tul
esetszer(, az adott életviszonyhoz tartozé valamennyi relevéns esetet
szabalyozni akarja. Ez a tilzottan egyediesitett, tilzottan konkrét sza-
balyalkotds megkoti a jogalkalmazé kezét, mert egyfeldl a legcseké-
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lyebb eltérés esetén sem alkalmazhatja a jogszabalyt, masfeldl pedig
nem tudja rugalmasan egyéniesiteni, individualizalni jogalkalmazéi
dontését.

A masik széls6ség az un. keretszabilyozds, amelynél til elvont, tal al-
talanos a tényéllds szabalyozasa, parttalanul lehet alkalmazni a jogal-
kot6 altal esetleg nem szandékolt esetekre is. Az ilyen szabalyozasi
megoldds negativuma a jogalkalmazasban is lecsapddik, mert a biréi
megitélésnek tdlzottan is tag teret ad, s ez dnkényben is megnyilva-
nulhat. (Példaul ilyen keretszabaly a politikai tevékenység tilalma a
renddérségnél, ahol nehezen eldonthets, mi a politikai és mi nem, to-
vabbé mit tilthat egy alapvet§ allampolgéri jog esetében a torvény.)

* A torvények tartéssiginak, stabilitisinak illetSleg a jogszabalyok
egészére vonatkoztatva: a nagyfokd jogszabilyinflicio hidnyinak
kovetelménye.

A rossz jogalkot6i munka biztos mutatdja és kovetkezménye a jog-
szabalyok gyakori hatdlyon kiviil helyezése és az 1j, dtgondolatlan
szabalyalkotds. A jogalkotas mindségének és értékének hitelrontasa, a
jogszabdlyok gyors elértéktelenedése — a jogszabalyinflacié jelensége.
Ugyanakkor a gyors és atfog6 tarsadalmi valtozasok maguk is elGidé-
zik a jogalkotast, mikdzben a jognak egyben a tarsadalmi stabilitést is
el6 kell segitenie — a jogbiztonsaghoz f(iz6d§ tarsadalmi igény teljesi-
tésével. Mint Szamel Katalin irja: ,,Véaltozdsra orientalt vilagunkban a
jognak mar csak azéltal is kiemelked§ szerep jut, hogy — mikdzben a
jog a tarsadalmat folyamatosan mozgasban tartja, s részben a véaltoza-
sokat folyamatosan maga idézi el6 — sajatos médon a jogtol varjak el
azt is, hogy e véltozdsoknak stabil kereteket adjon, s ez a tény 6nma-
gaban is Oriasi jogszabalytomeget eredményez.” A stabilitis és a tarsa-
dalmi és gazdasagi viltozdsok kovetése illetSleg a jog utjan véghezvitt
valtoztatasok Osszeegyeztetése csak a viszonyokhoz val6 aktiv alkal-
mazkoddssal érhetd el.

Mit jelent ez? Azt, hogy nemcsak a folyamatokkal egyidejti és azok-
hoz képest utdlagos, tehat kovetd szabdlyozasra van sziikség (, kullo-
gizmus”), hanem el6retekintd, tavlatos szabalyozasra is. Kiilondsen az
atfogo és gyors tarsadalmi valtozésok idején, amikor a meglévé tapasz-
talatokat érvényesitd, kovets jogalkotds — stacioner idGszakokra jellem-
z6 — lehetGsége elesik vagy legaldbbis beszikiil. A dinamikus véltozas
idGészakaiban a jogalkotonak a tipusalkotas modszerei koziil elsGsor-
ban az un. lényegtipikusra, az Gj felé vezet$ atmenet torvényszertiségei-
nek keresésére kell torekednie, hogy megtaldlja a jogilag kivanatos cé-
lokhoz vezet§ magatartasokat. Stabil, énmagukat azonos szinten
Gjratermel§ viszonyok koriilményei kozott a jogalkotd a tipusalkotas
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masik, az dtlagtipikuson, gyakorisagi dtlagon oriental6édas modszerével
tud élIni. Figyelembe veheti az ismétl6d6 szocialis viselkedés és a jogi
szabalyozas egymasra hatdsat, tapasztalatat.

* A jogrendszer tartalmi koherencidjara és a jogszabalyok formai
koherencidjara vonatkoz6 szabdlyok, elvek betartasa.

A jogrendszer tartalmi koherencidjin azt kell értentink, hogy ugyan-
azon magatartds, ugyanazon osszefiiggésben egy adott jogrendszerben egyi-
dejiileg nem mindsiilhet jogosnak és jogellenesnek. Itt minden megszoritd
feltételnek jelentGsége van. A jog végsé célja, hogy mindsiteni legyen
képes a jogilag megengedett vagy jogilag el&irt (jogszerii) és jogilag til-
tott (jogellenes) magatartasokat, s ezen keresztiil segitse el§ a tarsada-
lom integracidjat, az iitkoz6 érdekek harmonizalasit. Ezen érdemi,
tartalmi kovetelmény teljesitéséhez formai — nyelvi és illeszkedési — és
jogforrashierarchidra vonatkozé szabalyoknak is érvényesiilnitik kell.

1. Az 11j szabily illeszkedjék be a jogrendszer egészébe

Mar a jogszabalytervezet készitése soran figyelni kell az egymdsra
épiiltségre, a jogrendszerbeli és a jogagi koherenciara illetve a jogfor-
rashierarchidra. Az Gj norménak igazodnia kell a mar meglévSkhoz
(vagy ha nem akar, akkor a meglévéket hatdlyon kiviil kell helyezni).
A belsé rendezettség a jog hatékonysédgat és a jogbiztonsdgot szolgal-
ja. Ezen értékeket rontja le egyrészt a tiilszabdlyozds, masrészt joghéza-
gok. A tulszabdlyozas azért csokkenti a jog hatékonysagat, mert feles-
leges, redundédns elemeket visz a jogrendbe, zavarossd téve azt.
A tulszabalyozés oka lehet, hogy tobb szerv, tobb lépcsGben ugyanar-
ra a viszonyra alkot szabalyt, illetve hogy egyre tobb viszonyt vonnak
a jog hatokorébe, feleslegesen, és igy az egész élet tulszabélyozotta
valhat. A joghézag el6éllhat a nem kell§ jogalkotéi kortiltekintésbdl,
szubjektiv hibaként. Azonban gyakoribb, objektiv ok, hogy egy adott
szabalyozéason tilfejlédnek az életviszonyok és még nem sziiletett 4j
szabalyozas.

(Itt is megemlithetjiik a joganyag dttekinthetdségének kovetelményét,
amelyrdl részletesen e fejezet 10. pontjdban lesz sz9).

2. Szabatossdg, kozérthetdség
Mindkét kivanalom a jogszabaly nyelvezetét érinti. A cimzettek
csak akkor tudjak kovetni a norma el6irdsait, ha tartalmat megértik, és
ugyanakkor helyes nyelvhasznalat az egzakt jogalkalmazas feltétele is.
A sajatos jogi nyelvezet, eltér6en mas szakmdk szakkifejezéseitdl,
tdlmutat 6nmaga jelentSségén. A jogi szaknyelv ismerete, megértése a
tarsadalmat széles korben érinti, viszonyaira lényeges hatassal van.
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A sokszor elmarasztalt ,jogdszi nyelv” azonban sziikséges, mert atfor-
ditdsa a koznyelvre bonyolult, s6t lehetetlen. Nem lehet koznyelvileg
kivéltani, legfeljebb bonyolultan koriilirni az olyan szakkifejezéseket
mint alperes, addalany, iigyfél, hataly, jogi személy, kereset, egyenes
szandék, vétkességtdl fliggetlen felel6sségi alakzatok stb. A mésik oka
a specidlis kifejezésmodnak, hogy a jogban a pontos fogalmazas né-
ha a sz szoros értelmében 1étkérdés. A kifejezéseket nem lehet egy-
maéssal helyettesiteni pl. az , iizletszertien” fogalmat nem foghatjuk
fel az ,iizletileg” szinonimdjaként. A szabatossdg a jogbiztonsag
egyik fontos tényezdje. Lényeges tehat, hogy a jog vilagaban (jogtu-
domaéanyban, jogalkotasban, jogalkalmazdsban) egységes tartalom-
mal haszndljak a terminus technikusokat* Ellenkez§ esetben jogbi-
zonytalansag keletkezik.

3. A jogforrishierarchia szabdlyainak betartdsa (ldsd: 5.9. pontnil)

5.7. A jogképzb6dés

Mondottuk mar, hogy a jogi normak létrejotteinek két modja van. Az
alkotott jog, a jogalkotas elemzése utan most ratériink a jogképzd6dés-
re, amely torténelmileg jelentSs szerepet toltott be. Ma maér, a jogfor-
rasok egymadshoz valé viszonyanak kikristdlyosoddsa utdn, mas a
helyzet. Ma is van jogalkalmazo6i jogképz6dés, a kontinentalis jogcsa-
ladban is, de ennek helyzete és jogszolgaltatasbeli szerepe lényegesen
megvialtozott. A jogszolgéltatds torvényessége és a jogbiztonsadg az
irott és racionalizalt-hierarchizalt jogforrdsok elsédlegességének kove-
telményén nyugszik, noha a bir6 gyakorlat (jogszokasok) és jogfejlesz-
tés djratermelSdé tényei a kontinentélis rendszerekben is val6s hata-
sokkal jarnak.

Kiindulépontként leszogezziik: a jogképz6dés a jogalkalmazashoz
kapcsoldédik (ezért nevezik bir6 alkotta jognak vagy jogalkalmazéi jog-
nak is). Akar torténelmileg, akar napjainkra vonatkoztatva szemléljiik
e jelenséget, ennek praxishoz kot6do, esetjogi jellegét kell kiemelntink.
Ami azt jelenti, hogy a szabalyozas nem irott jogforrasként, alkotott
jog szerint jon létre, hanem egyedi jogalkalmazdéi dontések hatdsara,
azok éaltalanositasaval.

A jogképzbdés szerepét, jelentGségét, elfogadottsagat célszerd két
aspektusbol megkozeliteni. Mds megitélés ald esik jelenléte tradiciona-
lisan, az irott (alkotott) jog altaldnossé valasa el6tt (kb. XVI. szdzad), és
mds a modern jogrendszerekben elfoglalt helye. Modern viszonyok ko-
z0tt is eltér$ karakterrel rendelkeznek a kontinentdilis jogcsalddba tarto-
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z0 jogrendszerek, és az esetjog, precedensjog angolszdsz jogcsoportjdba tar-
tozoak.

Torténelmileg szemlélve a jog els6 megjelenési formaja a jogszolgalta-
tas, amiben elsésorban konfliktusmegoldé funkci6 jatszott vezets sze-
repet. Léteztek persze uralkodéi ,torvénykonyvek” (legkorabban
Hammurabi babiloni kiraly torvénykonyve, melyet egy fallosz alaku
bazaltoszlopba vésetett) és mds rogzitett jogi szabalyok, azonban a va-
16sdgos és alkalmazott jog a biréi dontésekben jelent meg. Az allam-
szervezet sem differencidlédott a jogon beliili munkamegosztasban
kiilon térvényhozai és kiilon biréi hatalomként. Ezért mondotta a ko-
zépkori magyar jogi nyelv, hogy a kirdly torvénykezik, torvénykezést
iil, mert azonos alkalommal itélkezett és hirdetett torvényt. Tehét egy-
ségesen jogot szolgaltatott, s nem kiilon alkotott és kiilon alkalmazott
jogot.

KRN

A torvény, az iratlan szokdasjogra hivatkozas és a bir6i dontés tehat
premodern idékben nem vélt dgy el egymdstdl, mint napjainkban. J6l
jellemzi a jog forrdsainak ezen helyzetét, amely megannyi érvényes-
ség-problémat és értelmezési kérdést vet fel, Bonis Gyorgy jogtorté-
nész, amikor WerbSczy Harmas konyvére (Tripartitum) hivatkozva ir-
ja: A hazai szokdsjog magdba foglalta — alakit6 tényezSk gyanant —
magadt a torvényt, a kivaltsdglevelet és a birdi itéletet is. Ez egyébként to-
kéletesen megfelelt a kozépkor eszmevildganak. Kordbban a régi és jo
jogot nem is a torvényben, hanem a szokdsjogban talaltak meg...,a hosz-
szas gyakorlat mér tobb mint szdz esztendén keresztiil jovdhagyott
szokasjogunkba majd minden boldogult Kirdlyunk rendelkezéseibdl
vett és vitt at valamilyen torvényt’. A ,szokasjogot” — tehat kétségtele-
niil — a hosszas gyakorlat alakitotta, ez a gyakorlat pedig szabadon va-
logatott a kirdlyok végzeményei kozott és vitte at koziiliik (az é16 ki-
raly torvényeit is beleértve) az alkalmasakat a nemzeti szokdsjog
egyediil érvényesiil6 nagy testébe. (Torvény és szokas a Har-
maskonyvben. Acta Iuridica-Politica. 2.Kolozsvar, 1942) Az altaldnos
helyzetet pedig a Harmaskony 1514-es elkésziilte utdn gy jellemez-
hetjiik, hogy orszaggytilési bizottsag vizsgalta at a javasolt szoveget,
majd a kiraly elé keriilt. A kirdly ugyan megigérte ,szentesitését’, dm a
javaslatbél mégsem lett torvény. A torvényalkotas utols6 momentuma
ugyanis a szovegnek a megyékhez valo szétkiildése lett volna, 4m ez
— a kiraly igérete ellenére — mar nem tortént meg. (Egyes adatok sze-
rint ezt ‘barok” akadélyoztak meg, mivel a nemességen beliili, eddig
kiemelt jogélldsuk megsziint). Igy a Hdrmaskonyv nem emelkedett tor-
vényerdre. WerbGezy pedig mindezt észlelve, 1517-ben Bécsben kinyo-
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matta miivét, amely aztan gyorsan elterjedt, és ,szokasjogként” élt to-
vabb. (Késébb tobben is torvényként értelmezték.) — foglalja Ossze
Kulcsar Kalméan a helyzetet, ‘Ezer év utdn. A magyar alkotmény és
jogfejlédés alapvondsai’ c. (2002) munkajéban.

KRN

Hosszu évszazadokra visszatekintve tehat ezt a jogalakité mdédot
szokdsjognak nevezziik. Eredetileg sz6 szerinti értelmében jelent meg;:
bizonyos torzsi majd kés6bb mds tarsadalmi szokasokat is a biré don-
tése sordn jogi kovetkezményekkel latott el (szankcionalt), ezaltal jog-
ga emelt, s igy a késGbbiekre nézve is tekintélyre tett szert. Ahhoz,
hogy bizonyos szokasjogga valjék, sziikséges, hogy hosszu ideje érvé-
nyesiild magatartdsi kovetelményrdl legyen sz6, amely tartalmilag
megfogalmazhat6 és ,helyes” szokas.

A szokésjog a modern jogalkotds mellett is megtartotta jogforrasi
jellegét, mintegy , kisegitve” azt. Tartalma az eredeti jelentés mellett az
irott jognak jogalkalmazoi szokassa valasét is magara Oltheti, amit jog-
szokdsnak nevezhetiink. Bizonyos alkotott jogi szabdly ugyanis nem
biztos, hogy atmegy a bir6i (vagy mas jogalkalmazéi) gyakorlatba,
csak ha a ,helyességérdl” a jogalkalmazo is meggy6z6dott. E jelenség
lehet az irott jog kritikdja, vagy attdl fliggetlen kiegészitése, segitése,
de lehet disszfunkciondlis is: a jogalkalmaz6i 6nkény taptalaja is. Old-
hatja az alkotott jog merevségét, kozelitheti az absztrakt szabalyozést
a valésaghoz, ugyanakkor alkalmas az irott jog negligalasara®, elveté-
sére, legrosszabb esetében pedig a jogalkalmazéi szubjektivizmus
megjelenése.

Ajogképzb8dés mai szerepét, funkcidjat két eltérs jogcsalid vonatko-
zéasaban is taglaljuk. Mindkett6 hosszt tavon kihatdssal van més élla-
mok jogrendszereire is. Mas a biré alkotta jog megitélése a kontinentd-
lis jogrendszerekben (alapvetSen Eurdpédban), és mds az angolszdsz
esetjogi jogrendszerekben. (A vallasi és a szocialista jogrendszerek
helyzetét a jogképz8dés szempontjabdl nincs médunk elemezni.)

A kontinentdlis jogrendszerekben a jogszabaly els6dleges és — formali-
san nézve — majdnem kizdrdlagos. Azért, mert a jogalkalmazé szervek
funkcidja itt az absztrakt jogi normék egyedi konkrét esetekre torténd
alkalmazédsa. Montesquieu egykor progressziv, antifeudalis kovetelmé-
nyeket és a jogbiztonsdgot érvényesité formulajaval szélva: ,a bir6 a
torvény szdja’, aki érvényesiti a torvényekben megtestesiilé kozérde-
ket és a torvények szellemét. (Kozel sem a mechanikus jogalkalmazas
mellett 1épett fel tehat, mint ezt tudatlan atértelmezdi teszik, kiszakitva
formuldjat tagabb szovegosszefiiggésébdl és eredeti jelentésébdl). To-
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vabba a jogalkotas és a jog-alkalmazas a kontinentalis jogcsoportban
sokkal élesebben elvélt egymadstdl, mint az angolszasz vilagban. Ezért
a jogalkot6 a kontinensen gyakran tiltja a jogalkalmazéi jogképzSdést,
de esetenként, orszdgokként — sztik korben vagy hallgatélagosan —
mégis eltliri. Ajogalkotas kizdrdlagossdganak elismerése a jogrend sta-
bilitasét, a jogbiztonsag értékét védi, viszont ekkor eleshet a jogalkal-
mazoi jogképzdés rugalmassdganak elényeitdl: a joghézagok lehets-
ségének besziikiilésétsl és a megoldasukra rendelkezésre all6 jogaszi
érvelés nagyfoku varidci6 gazdagsdgatol. A bir6 alkotta jog azonban 1a-
tensen ott és akkor is fellép, ahol és amikor tiltjak. Ugyanis a fels6bb bi-
résagok joggyakorlatdnak mindenképpen megvan az a jogegység biz-
tositdsa szempontjabol donts és egyben kivanatos funkcidja, hogy —
szervezetileg kitiintetett helyénél fogva — itélkezése mérvadé az alsdbb
bir6sadgokra nézve akkor is, ha ezt nem sietnek biré alkotta jognak (ko-
telez$ erejlinek) tekinteni. Az Eurépai Unid joganyagaban viszont ki-
tlintetett szerepe van a luxemburgi birdsag precedensértékii itéletei-
nek, s ez a széleskort és jelentSs hatas is jogalkalmazdi jogképz&dés
elismerésének tendencidit erdsiti.

Az angolszdsz jogrendszerekben a bird alkotta jog altalanosan elfoga-
dott. Azt az ésszeriiséget testesiti meg, hogy amit valaki valahol egy-
szer mar megnyugtatéan eldontott, azt a tapasztalatot hasonlé problé-
ma esetén hasznositani kell. A jogalkalmazdi jog modellje a ,jogi
emlékezetig”, a XII. szazadig nyulik vissza, de a precedensek altalano-
san csak a XIX. szdzadtdl kotelezéek. Az ilyenfajta jogalakitasban ki-
tlintetett a felsébb birésagok itélete, amelyeknek dontési alapjait, oka-
it, ésszertiségét — az itélet un. ratio decidendi részét, az als6bb
birésdgoknak nem lehet figyelmen kiviil hagyniuk. Tehat az egyedi
igyekben hozott dontések indoklésai olyan jogelveket tartalmaznak,
amelyek késébbi, hasonlé iigyben minta érvényftek lesznek, , vagyis a
birdk kotelesek az el6deik altal kialakitott szabalyokhoz igazodni.”
(David, 306.) A kiilonféle precedensek kizzététele rendszert alkot, igy a
magasabb szintl bir6sag precedense megel6zi az alsébb szint(i birdsa-
gét. Tehat az esetjogban (case law) is l1étrejott egy olyan formdlis raci-
onalizacidja a jogforrasoknak, mint a rémai jogban a ,Lex citationis’
(idézési torvény) vagy a kontinensen a jogforrasi hierarchia.

A precedenseket nyilvanossagra hozzédk és gytjteményekben meg-
jelentetik (Anglidban kb. 350-400 ezer €16 precedens van). Bar a jog-
anyag kevéssé attekinthets, kezelése nehézkes, s a laikusok szamara
alig-alig hozzéférhet6 — igazi jogdszjog — mégis jol miikodik. A prece-
densjogi jogrendszerekben (a Common Law mellett) azonban irott jog-
alkotds is van (Statue Law), tovdbba a méltanyossagi jogréteg (Equity)
is régota ismert. A XIX. szdzad vége 6ta pedig jogforrasi értelemben
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sem tekintik mar — Anglidban sem — masodlagos jogforrasnak a torvé-
nyi jogot az esetjoghoz képest.

A jogalkalmazéi jog jellemzdi

A jogalkalmazéi jogképz6dés vonatkozasdban alapvets kovetel-
mény, hogy 4j és érvényes magatartasi szabaly, minta jojjon 1étre, akar
az frott jogi szabalyozas hidnyaban, akdr annak ellenében, amely ki-
kényszerithets. (Ha ugyanis nem 4j a norma, akkor voltaképpen csak
jogértelmezésrdl lehet sz6.) Viszont a bir6 alkotta jog — sziiletése pilla-
natdban — tulajdonképpen visszamendleges jogalkotdst valosit meg, hi-
szen a jogalanyok cselekedetiik elkovetésekor nem szdmolhattak azzal
a mércével, amely még nem is létezett. Ez legfontosabb negativuma.

Az irott jog és a jogalkalmazéi jog tulajdonsagaiban két kovetel-
mény, jogelv {itkozik. A jogbiztonsag és a jog rugalmassaga. A konti-
nentdlis jogrendszerekben az irott jog els6dleges, kiszdmithat6, de
merev. Az angolszasz jogrendszerben kiemelten elismerik a joggya-
korlat jogalakit6 szerepét, viszont bizonytalansagait nem tudjak ki-
kiiszobolni.

Talan annyi allithato, hogy a jogalkalmazéi jogképzddés kevésbé kivina-

tos a jogalkotéi joghoz képest, mert:

— egy megtortént eset, helyzet kapcsan utélag allapitjdk meg a jogi
relevanciat és az itélkezés mércéit, dontési alapjait (jollehet a pre-
cedens — elfogadottsdga utan — mér elére szabélyoz a kovetkezd
hasonlé szituacidkra),

— az egyedi esetbdl levont szabdly, ésszer(iség lassan éri el az éltala-
nossag bizonyos szintjét (az induktivimédon, az egyedi tapaszta-
latok felhalmoz6dasa nyoman levont kovetkeztetések vezetnek a
ko6z06s, kiilonds mozzanatok felismerése fel€), a norma tartalmara
az egyedi konkrét eset egyedisége nyomja rd bélyegét, s ezért csak
nehezen tipizalhatéak az életviszonyok,

—az uralkod¢ politikai torekvések kifejezésére nem alkalmas, mert
benne a jogaszrend uralkod6 gondolkoddsmaédja 6lt testet,

— kevéssé rogzitett, bizonytalan, nehezen attekinthetd, a nyilvanos-
sdg szamadra csak nagyon nehezen és hosszu id§ alatt ismerhetd
meg

—jogalkalmazoéi jogképz&dés esetén természetesen formdlis jogsza-
baly nem johet létre, csak jogi norma, jogelv, magatartdsminta.

HAAAN

Peschka Vilmos meggy6zden éllitotta szembe a konkrét bir6éi don-
tést a jogalkalmazdi jognak mindsithet6 dontéssel: ,Mig a konkrét jog-
alkalmaz6i dontés csak az adott individuélis esetre érvényes, addig a
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jogszabdly érvényessége mindig bizonyos éaltalanossdggal rendelke-
zik. A jogi norma nemcsak egy bizonyos konkrét esetben, hanem az
ugyanabba a tipusba tartoz6 minden esetben érvényes. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az a jogalkalmazo6i dontés mindsiilhet jogi normanak, amely
nemcsak az adott, konkrét esetre szoldan, hanem ezen tdl, més esetek-
ben is bizonyos altaldnossaggal érvényes. Azt tehat, hogy mikor be-
szélhetiink jogalkalmaz6i jogalkotédsrol, mindig a jogalkalmaz6i don-
tés érvényességének jellege hatarozza meg.” — irta az Enciklopédidban
(Akadémia, 1980, 867.)

HAAAN

5.8. A jogforras

Ajogforras fogalom arra a kérdésre ad vélaszt, hogy tartalmilag és for-
mailag mi adja a jog kotelez6 erejét, honnan szarmazik (,,honnan bu-
zog”) a jog. Fogalma vitatott, mert tobbféle megkozelitési modja,
szintje lehetséges. Az eltéré nézetek alapvetd oka a jog Osszetett mivol-
ta és sokszint tdrsadalmi megjelenése. A honnan jon, okozatosan mi-
t6l keletkezik a jog kérdése nem azonos a megismerési értelemben vett
jogforrassal. Ezért is vizsgalhato a jog forrasa filozdfiai szinten (a tarsa-
dalmi viszonyokba dgyazottsaga kovetkeztében, vagy a meghatarozé
politikai akarat erejeként, illetve a normativ formara emelt allamaka-
rat megnyilvanuldsaként is), illetve jogdszi, normativ szinten (jogsza-
balyi kifejez6dése kovetkeztében).

o Tartalmi értelemben vett jogforrds (filozofiai aspektus).

Ebben az értelemben a jog forrdsa minden olyan tarsadalmi erd,
amely meghatédrozza a jog tartalmét és megjelenési formdit. A jog tar-
talmat az adott tarsadalom gazdasagi-politikai viszonyai hatarozzak
meg alapvetSen, azok a tdrsadalmi igények, amelyeket a jognak ki kell
elégitenie és igy sziikségszertien meg is jelennek a jogban. Kozvetlentil
a politikai érdekek jogi transzformalédasanak folyamataként tiikro-
zG6dnek e sziikségletek a jogi normdk tartalmaban. Ezek tehét dllamon
és jogon kiviili tényezdk, igy kiilsé jogforrdsoknak nevezziik Gket. A jog
genetikus, keletkezési okainak korét magyarazzak a kiilsé jogforrasok.

Maga az 4llam jogalakitd, jogforrasi szerepe — csoportositasunk sze-
rint — kett6s megitélés ald esik, és dtmenetet képez az alapvetSen két-
téle értelmezés kozott.
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ad.1. Ha az allamot 6nall6 és a jogtol részben elkiiloniilt tarsadalmi
jelenségként vizsgaljuk, akkor a joghoz képest ugyancsak kiils6
jogforras (allamakarat), hiszen végsé soron az allami szervek
hatarozzdk meg jogalkotési vagy jogalkalmazasi eljarasuk so-
rén a jog tartalmat.

ad.2. Ha azonban a jog létrehozdasat, a processust és magat a jogi
produktumot, a normat egységben szemléljiik, vagyis az allam
és a jog kozos vondsait vizsgaljuk — tehat azonossagi viszonyt
tételeziink kozottiik — akkor az el6z6ekhez képest ez belsd
vagy mds néven formai értelemben vett jogforrds (az irott, norma
formdjii produktum).

 Formai értelemben vett jogforrds

Ez a jogalkot6 szervhez és a jogi normahoz f(iz6dé jogforrasfoga-
lom. Egytittesen belsd jogforrdsnak is nevezik, elkiilonitve a jogon kivii-
li tényezbkre (tehat az allami szervekre és/vagy a tarsadalmi viszo-
nyokra) visszavezethet$ kiilsé jogforrastol. Itt az ismeretelméleti
szempont az uralkodé: honnan ismerhet6 meg a jog?

A belsé jogforrasbol fakad a jog ereje, érvényessége. E felosztasban
egyrészt a jog forrasai a jogalkotasra felruhdzott szervek, pl. korma-
nyok, akik kibocsdtjik a jogi normdkat (nevezik anyagi jogforrdsnak is, ami
nem azonosithat6 a fenti csoportositds tartalmi értelemben vett jogfor-
rasfogalmaval).

Masrészt a jogszabdilyt magdit nevezziik jogforrdsnak, amely elSirt
modon létrehozott, meghatdrozott formaban és néven megjelend nor-
mak Osszessége, targyi jog (pl. torvény, rendelet). Ez a jogforrasfoga-
lom a cimzettek és a jogalkalmazds oldaldrdl kozeliti a kérdést, hiszen
ajogszabalyba foglalt normék (targyi jog) hatarozzdk meg az alanyi jo-
gosultsdgokat és kotelezettségeket, innen ismerhet6k meg a magatar-
tas jogi keretei. Tehat a jogszabaly jogi lehet6ségek forrdsa (nevezik
ezért megismerési értelemben vett jogforrisfogalomnak is). A jogalkotassal,
jogképzidéssel, jogi normaval foglalkoz6 szakirodalomban a norma-
tiv értelem a széleskortien alkalmazott, s a jogforras igy a jogszaballyal
szinonim fogalom. A kovetkezSkben mi is ehhez a terminolégidhoz
tartjuk magunkat: jogforrds = jogszabalyok, illetve a benniik 1évé6 jogi
normaék és jogtételek (Viszonyukat 6.1. részben tisztazzuk).

A formai értelemben vett jogforrdson beliil attol fiiggéen, hogy ki
hozza létre a normét, tovébbi csoportositast tehetiink. Jogalkotasi fo-
lyamatban létrehozott normak irott jogforrdsok, abban az értelemben,
hogy tudatosan hoztak létre 6ket, alkotottak. Mig a jogalkalmazéi jog-
képzbdés soran 1étrejottek iratlan jogforrisok, azok, melyeket nem tudato-
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san alkotottak, hanem megkeresték Gket a precedensekben. (Ez a jogtalalas).
Szokasjog vagy precedensjog attol nem valik irottd, ha 6sszegyijtik és
jogkonyvekben kozzéteszik Sket.

5.9. A jogforrasi hierarchia

A kontinentdlis jogcsaladban a jogforrdsok rendjére vonatkozdan mar-
kans elveket termelt ki a jogfejl6dés. Egyrészt a jogalkotéi jog elsédleges-
ségének (esetenként kizdrdlagossaganak) a jogalkalmazdi jogképz&dés-
sel szembeni kovetelményét, amelyrdl az el6bb volt sz6. Masrészt a
torvényhozo6 szerv és a torvények primatusiét a rendeletalkotdssal szemben
(mely utébbira a kormanyzati és dllamigazgatési szervek, illetSleg 6n-
korményzatok jogosultak). Harmadrészt a jogforrdsok hierarchidjinak
elvi kovetelményét, amelybdl az kovetkezik, hogy magasabb szerv 4l-
tal alkotott normanak nem mondhat ellent, nem ronthatja le alacso-
nyabb szerv szabalyozasa. Mindharom rendezdelvnek az a funkcidja,
hogy biztositsdk a jogrendszer egységes miikodését és ellentmondas
mentességét.

A jogforrasi rendszerre vonatkoztatva ez — Peschka megfogalmaza-
sdban — azt jelenti, hogy ,a jogforrdsi hierarchia élén dllé torvényhozds
meghatirozza a jogforrdsi rendszerben elhelyezkedd eqyéb jogforrasok tartal-
mit, teriiletét és érvényességét, és hogy a torvényhozas alatt elhelyezke-
dé egyéb jogforrasok sem tartalmukat, sem érvényességiiket tekintve
nem keriilhetnek szembe a torvényhozas é4ltal meghatarozott, sza-
mukra biztositott érvényességgel és tartalommal.” Még egyszer{ibben:
a jogforrashierarchia magasabb szintjén all6 allami szerv 4ltal kibo-
csatott jogszabdllyal nem lehet ellentétes az alacsonyabb szinten elhe-
lyezked¢ allami szerv altal kibocsatott jogszabaly, azt nem médosithatja
és nem helyezheti hatdlyon kiviil. (A magyar jogforrdsok konkrét formai
kozotti hierarchiat az alkotményjogi tanulmanyok tisztazzak).

Az alkotménybiraskodas bevezetésével (1990) és Magyarorszag tel-
jes jogu EU tagallammd valasaval (2004) a jogforrasok hierarchidja né-
miképp moédosult. Egyfel6l az Alkotméanybirosdg (AB) hatarozatai az
alkotmanyjog kotelez6 forrasaiva véltak, s a torvények alkotmanyossa-
gi kontrolljanak gyakorldsa soran — meghatarozott feltételek mellett —
részben vagy egészben megsemmisithetnek torvényeket. Ezzel az ilyen
AB hatarozatok er&sebbekké valtak a torvénynél, hiszen a térvényho-
zas (parlamenti szuverenitas) alkotményos korlatait jelentik. MasfelSl
az EU teljes jogu tagallamai szdmara az alapité szerz6désekben vallat
kotelezettségek és az EU Rendeletei kozvetleniil érvényesek a tagal-
lamokban, és meghatarozott Osszefiiggésben elsébbséget élveznek a
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nemzeti joggal szemben. Ezek olyan fejlemények, amelyek némiképp
relativizaltak a jogforrdsok hierarchidjat, mert az 1990-ig alapvetSen a
kibocsat6 szerv allamszervezetben betdltott helyéhez igazodott, ami
sem az Alkotmanybirdsagra, a jogalkot6 hatalom alkotmanyvédé el-
lenstlyara, sem pedig a két emlitett Unids jogforrast kibocsato szervre
nem 4ll (Iévén nem a magyar adllamszervezet részei).

Mindezeknek a pozitiv jogi, elvi és logikai szempontokbdl helyes kdve-
telményeknek azonban nem konnyt eleget tenni a praxisban: sem a
jogalkotasban sem a jogalkalmazas tényleges val6sagdban. Az ellent-
mondas mentesség jogalkotdsra vonatkozé kovetelményénél is meg-
fogalmaztuk, hogy a jogrendszer tartalmi koherencidjin azt kell érte-
niink, hogy ugyanazon magatartds, ugyanazon Osszefiiggésben egy adott
jogrendszerben egyidejiileg nem mindsiilhet jogosnak és jogellenesnek. Nos,
ez az a magasrendd, de teljesen sohasem teljesithet§ eszmény, amire a
jognak torekednie kell. Viszont a valésagos viszonyok egy idé utan
mindig tulfejlédnek egy még oly eldrelatd és rugalmas szabalyozason
is, s ezzel nemcsak joghézagokat, hanem ellentmondésokat is okoznak
a jogalkalmazasban.

Eppen azért, mert ez az ellentmondas mentesség a gyakorlatban
konnyen sériilhet — hisz lattuk, hogy akarcsak (fliggetleniil a tartalmi
és terjedelmi vonatkozasoktol) a jog érvényessége elvitatisinak és kovet-
kezésképpen az engedelmesség megtagaddsanak természetjogi érve-
lésekkel aldtamaszthato esetei vannak (1.3.) — a lehetséges ellentmondds-
ok egy részének felolddsdra alakultak ki a jogrendszer koherencidjit védd
rendezdelvek. Az érvényességre vald visszautalds utdn vegyiik a jogsza-
balyok tartalmdnak megallapitdsara vonatkozoakat.

Lex superior derogat legi inferiori — a magasabb szintl jogszabaly le-
rontja az alacsonyabb szinttit. Tehat az alsobb szint csak konkretizalhat,
specializélhat, de nem torheti 4t a magasabb szint tartalmi kereteit. Ha
az alsébb szint értelmezése ellentétes a magasabb jogszabalyéval, ak-
kor azt el kell vetni.

Lex specialis derogat legi generali — a kiilonos szabdly a jogforrdsok
azonos szintjén lerontja, megel§zi az 4ltalanosabbat. Azaz amikor egy
specidlis, konkrétabb szabaly alkalmazasa verseng egy altalanosabb,
elvontabb, tehat kevesebb meghatédrozottsdgot tartalmazé szaballyal —
de nem alacsonyabb szint(i jogforrasként a magasabbal — akkor a spe-
cialisat kell alkalmazni.

Lex posterior derogat legi priori — a késSbb hozott torvény ereje leront-
ja a kordbbiét. Kétely esetén az idébeliség is rendezbelv lehet — ha a két
szabaly azonos jogforrasi szinten helyezkedik el, akkor tehét az alkal-
mazas idépontjahoz kozelebb esd, késébbit kell érvényesnek tekinteni.

Végiil megjegyezziik, hogy a jogszabalyok alkalmazasi teriilete és
terjedelme szempontjdbdl is vannak rendezéelvek, melyek az eljaré jog-
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alkalmaz6 szervek hatdskori és illetékességi viszonyait tisztazzak, azért
hogy elkeriiljék a normakollizi6t, Osszetitk6zést. Mind a pozitiv — egy
iigyben két vagy tobb szervnek legyen hataskore — mind pedig a nega-
tiv — senki se foglalkozzék az tiggyel — hataskori (illetékességi) dssze-
titkozést ki kell tehat kiiszobolni.

5.10. A joganyag rendezésének maodjai,
megismerésének eszkozei

A jogalkotds a tarsadalmi igényeknek megfeleléen folyamatosan
hozza létre az 1j jogszabélyokat, a régieket hatalyon kiviil helyezi
vagy megvaltoztat]a Igy gyakran problémat okoz a hatalyos jog
megallapitdsa és megismerése. Marpedig ez a jogkovetés, illetve a
jogalkalmazds szempontjdbdl nélkiilozhetetlen. Az attekinthetSség
és kezelhetGség érdekében folyamatosan at kell vizsgalni a joganya-
got, Osszefoglaldssal, rendszerezéssel és szelekcioval kell segiteni az
érvényes és hatalyos jogalkot6i akarat tisztadzasat, a jogkeresd allam-
polgarok jogismeretének elGsegitése és a jogalkalmazo szervek mun-
kajanak megkonnyitése végett egyardnt. (De a jogalkotd szervek
munkdjanak megkonnyitése, az tjaknak a régihez val6 koherens il-
leszkedése végett is sziikség van a jogszabalyok kiilonboz6 szem-
pontok szerinti rendszerzésére.)

Ot féle hagyomanyos rendezési mod alakult ki, melyek koziil a
kodifikaci6 (A) és az egységes szerkezetbe foglalas (B) segiti a legjob-
ban a joganyagban val6 érdemi, tartalmi eligazodast. A mdasik harom
forma inkabb technikai, keresési, kezelési konnyebbségekkel jar. Ter-
mészetesen a nagyon kiilonb6z6 szabdalyozasi teriiletek, jogagak elté-
ré természete és a rajuk vonatkozo joganyag kiilonbségei adjak a ma-
gyardzatat annak, hogy miért nem lehet minden teriileten kddexet
alkotni, illetSleg egységes szerkezetbe foglalni a joganyagot.

Meg kell azt is jegyezni, hogy a jogszabdlykeresés az informatika
fejlédésével és az elektronikus jogtarak (CD jogtar) hozzéaférhet5ségé-
vel nagymértékben egyszertisodott. Konnyd kulcsszavak alapjan ke-
resni, vagy a jogszabalyok idgbeli hatalyanak kérdésében eligazodni.
(Hiszen {6 szabdly szerint a cselekmény, esemény keletkezésekor ha-
talyos jogot, nem pedig az elbirdlds id§pontjdban hatalyos jogot kell
alkalmazni). Mindazonéltal alapos szaktudas, a jogaszi hivatdsok is-
merte nélkiil ma sem lehet a joganyagban megfelel6en eligazodni.
Ez egyben azt is jelenti, hogy Osszetettebb problémak kapcsdn csak
elég mérsékelt lehet a laikusok, a nem jogdszok probléma megoldd
képessége.
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A. Kodifikdcié (latin: torvénybe foglalds)

A kodex (torvénykonyv) a szabalyozand6 tarsadalmi viszonyok jol
koriilhatarolhat6, viszonylag egynemt korét torvényi szinten szaba-
lyozza. Mindségileg eltér az egyéb rendezési médoktdl, mert magas
szint( jogalkotdi tevékenység eredménye (szemben a technikai rende-
zéssel), amely a jogegységesités iranyédba hat. A kodifikdciénak szdmos
torténeti valfaja ismert, itt azonban csak a modern jogrendszerekét
vessziik. (Eltekintiink tehat pl. a szokasjog kodexszerti 6sszefoglaldsa-
nak ismertetésétdl — melyre a jogképz&désnél keriilt sor.) A modern
jogrendszerek torekszenek a kodifikacidra, azonban nem minden jog-
agi normatomeg alkalmas kodexbe foglaldsra. Sziikséges, hogy az
adott jogdg tobbé-kevésbé egynemti viszonyokat szabalyozzon és a
szabalyozas moédja is egységes legyen. Ezért leginkabb a tobb jogtipus-
ban is megtaldlhato, stabilizdlédott jogigak alkalmasak erre, pl. biintetd-
jog, polgéri jog, eljarasjogok, stb.).

A kodifikaciés folyamat végterméke a kddex, amely — szemléletesen
szOlva — egy jogag ,alkotmédnya”, mert a hasonlé viszonyokat szaba-
lyoz6 egyéb jogszabélyok ennek vannak alarendelve, ehhez igazodnak.
,,A modern kodifikéci6 a jogalkotasnak az a fajtdja, amikor a joganyag
egymassal szorosan 0sszefliggs és mds jogteriiletektdl elhatarolhato ré-
szét a viszonylagos teljesség igényével rendezett formdban egyetlen
jogszabalyban alkotjdk meg és teszik kozzé.” (Szilagyi, 1998: 262.) Ez a
jogszabaly altaldban torvény. Szerkezetileg a kodex éltalanos és kiilo-
nos részre tagozodik, a két rész szerves egységet alkot.

B. Egységes szerkezetbe foglalds

Ez a médszer a kiilonbiozd szintii, de azonos életviszonyra vonatkozo jog-
szabalyok szisztematikus, eqymds mellé és ald szerkesztését jelenti. Az alap-
jogszabaly (pl. torvény) adott §-dnak végrehajtdsara vonatkozo §-t,
vagy értelmezett jogfogalmat egymads utdn, egységbe foglalva jelente-
tik meg. Jelentésen megkonnyiti a cimzettek szamdra a joganyag kere-
sését, egységes értelmezését és alkalmazasat. (Az eligazodast segiti az
eltérs bettitipus hasznélata is). JelentSsebb és széleskorti modositasok
esetén az inkorporalt jogszabaly megjelentetését jellemzd névvel illetik.
Példaul: 1997. évi CXLI. torvény az ingatlan nyilvintartisrdl, egységes
szerkezetben a végrehajtasrdl szol6 109/1999 (XI1.29.). FVM rendelet-
tel. Vagy kevésbbé pontos jogforrasi megnevezésekkel: Csalddjogi tor-
vény, a modositott végrehajtasi rendeletekkel egységes szerkezetben

C. Kompildcié (latin: mas mtivekbdl Osszeszedett)

A hatdilyos joganyag hivatalos megillapitdsa és rendezett formdban vald
kozzététele. Jogforrasi hierarchia szerint, idérendi sorrendben (éven-
ként), a modositasok atvezetésével gytijteményesen adjik ki egy adott
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idépontra nézve az alkalmazandé jogszabélyokat. (Magyarorszagon
ilyen pl. a Hatalyos Jogszabdlyok gytjteménye, Magyar Torvénytdr,
CD-jogtar.) Idében tavolodva az eszmei idSponttdl, a joganyag csak
kiegészitéssel alkalmazhato.

D. Inkorporidlds (latin: bekebelezés, belefoglalés)

A jogszabalyrendezés leggyakoribb mddja. Lényege, hogy egy bi-
zonyos jogszabéalyhoz kapcsoldd6é moédosité és kiegészits részeket be-
illesztik az eredeti jogszabalyba. Nem érinti a jogszabdly szerkezetét,
logikai sorrendjét. Az inkorporalas az 4j jogszabalyi részt beilleszti a
mar meglévé jogszabalyba, rendszerint alszdmmal (pl. 12/B §; 114/
C. § (1) bek).

E. Revizié (latin: ellendrzés, feliilvizsgalat)

Atmenetet képez a technikai rendezési médok és a kodifikacié ko-
z6tt. Jogalkotoi felhatalmazas alapjan a joganyag egy kortilhatarolt te-
riiletét feliilvizsgaljdk. Atszerkesztéssel, az elavult joganyag kiemelé-
sével, szovegpontositdssal, kisebb moddositasokkal ,megtisztitjdk” a
joganyagot. Csak dtmeneti id6szak atmeneti megoldasa lehet (amikor
a jogalkotas még nem késziilt fel az 1j szabdlyozasra, esetleg kodifika-
lésra) Ilyen volt ndlunk, amikor az Igazsagligyi Minisztérium 1951-
ben és 1958-ban hivatalos jogszabalygytijteményben foglalta 6ssze a
habord el6tti és utani biintetd joganyagot (BHO-nek hivtak).

Hogy egyéb jogi problémdk mellett (jogértelmezés, értékrend-val-
tozas) érzékeltessiik a hatalyban 1év6 jogszabalyok megéllapitasdnak
jelent6ségét, bemutatjuk a Schumacher Schumacher ellen (Csupdin erkolcs-
telen?) elnevezésti német jogesetet (forrdsa: Takécs, 2000: 67-71.)

Az alabbi tigy a II. vilaghdbort idején kezd6dott, és annak befejez6dése
utan lett bel6le jogelméleti jogeset. Willy Schumacher német allampolgart
1942-ben katonai szolgalatra hivtak be, és a rovid kiképzés utan egy tavoli or-
szagba kiildték. Kissé fegyelmezetlen magatartdsa miatt els6 szabadsagat
csak tiz hénap multan kapta meg. Mire 1943 nyaran hazatért, felesége, Inge
mar egy masik férfit talalt magéanak, akivel komoly viszonyt folytatott. Azt
tervezték, hogy Ossze is koltoznek. Ismerve azonban férjét, Inge tudta, hogy
az nem akar ma]d téle elvélni. S6t, ha megtudja, hogy megcsalta, csaladi bot-
ranyokat rendez és megkeseriti az életét. Ugy gondolta tehét, az lesz a leg-
jobb, ha ,rovid”, de azért jogszerti tton szabadul meg férjétdl.

Erre azt a mddszert talalta a legmegfelel6bbnek, hogy feljelentse férjét va-
lamilyen politikai biincselekmény elkdvetése miatt. Ha elitélik, konnyi lesz
téle elvélni — gondolta. Bejelentette hat a hatésdgnak, hogy szabadsaga els6
napjan férje egy nagy baréti tarsasagban a Fiihrer becsiiletét sérts kijelentése-
ket tett. Tobbek kozott azt mondta: ,,Ha a Fiihrert kinyirndk, ennek az egész
mocsoknak vége lenne.” Ezt akkor sem vonta vissza, amikor figyelmeztették
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a dolog komolysagara. A Fiihrerre tett egyéb kijelentései is durvan sértéek
voltak.

A tényéllashoz hozzétartozik, hogy Willy valéban tett ilyen kijelentéseket,
és ezt kés6bb masok is megerdsitették. A német birésag szerint tette megva-
l6sitotta az 1934-ben elfogadott biintetStorvény ,Flihrer megsértése” tényal-
lasat, amire haléalbiintetés is kiszabhato volt. .

Az tigyben elsé fokon eljar6 birésag halalra itélte Willy Schuamachert. O
azonban fellebbezett, és a masodfoku birdsag szigoritott katonai bortonben
letoltendd életfogytiglani szabadsagvesztésre véltoztatta a biintetést. A habo-
rus kortilményekre tekintettel a katonai bortonbdl mindenkit az orosz front-
ra osztottak be. Ugy tlint, hogy Inge elérte céljat hazassagi bontoéper nélkiil is.

A hébort végén azonban — Inge legnagyobb megdobbenésére — Willy ép-
ségben hazatért, és nemsokara azt is megtudta, hogy a felesége volt a feljelen-
t6.

1947-ben eljarast inditott volt felesége ellen, akitSl id6kozben elvélt. Azt
kérte a birésagtol, hogy mondja ki btindsnek, és itélje szabadsagvesztésre.
Vadinditvanya két f6 szempontra tdmaszkodott.

Allaspontja szerint Inge Schumacher jogtalanul megfosztotta 6t szabad-
sagatol, marpedig az 1871-es német Biintet Torvénykonyv szerint ez biin-
tetend cselekedet. Az 1871-es Biintetd Térvénykonyvet formalisan sosem
helyezték hatélyon kiviil, és az valéban tartalmazott egy olyan rendelke-
zést, amely szerint masok szabadsagtol vald jogtalan megfosztasa akar sza-
badsagvesztéssel is biintethet6. Masodszor, volt felesége megsértette az
emberi egylittélésnek azokat a legalapvetSbb elveit, amiket a civilizalt vi-
lagban mar évezredek o6ta tisztelnek. Mint azt az utobbi évek borzalmai is
tanusitjak — tett hozza —, civilizalt tarsadalmi 1ét csak ott lehetséges, ahol az
ilyen elveket nem lehet biintetleniil félretolni. Akik ezt mégis megteszik,
azoknak szamolniuk kell azzal, hogy elébb vagy utébb megbiintetik Sket.

Inge Schuamacher azzal védekezett, hogy a férje magatartasa 1944-ben
biintetendd volt, és & csak egy jogellenes cselekedetet hozott a hatdsag tudo-
masara. Az 1871. évi Biintet§ Torvénykonyv szerinte 1943-ban nem lehetett
hatalyban, hisz azt egy masik Németorszag torvényhozo szerve fogadta el,
nem allt 6sszhangban az 1943-as német jogrendszer egészével, és valoszinii-
leg az torténhetett, hogy elfelejtették hatélyon kiviil helyezni.

O tehat nem tett semmi olyan, ami az akkori jogszabalyokba {itk6zott. Le-
het, hogy tette erkolcsileg kifogdsolhat6, de akarhogy is itéljék meg erkolcsi-
leg, a bir6sag ezért mégsem biintetheti meg. Nem volt persze , feljelentési ko-
telezettsége”, de ilyen tilalom sem létezett. Magatartasat az 1943-ban hatalyos
jog alapjan kell megitélni; annak alapjan pedig nem kovetett el biincselek-
ményt.

V\}/’illy Schuamacher a kovetkezdket adta el6. Ha volt felesége magatartasat
nem mindsitik blincselekménynek, akkor ez gyakorlatilag azt jelentené, hogy
egy 1947-ben eljar6 birésag a naci torvényekre alapozhatja itéletét, és figyel-
men kiviil hagyhat]'a mind a Németorszagban torténteket, mind pedig azt a
korébbi, de még hatalyos német jogot, amit a naci joggyakorlat semmibe vett.
O tehat egyszerre Vadolja volt feleségét, és itéli el az olyan joggyakorlatot is,
aminek alapjan jogszertien lehet megsérteni a legalapvet&bb elveket. De nem-
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csak a joggal van a baj, hanem a jogi gondolkozassal is. Hisz ha valaki csak a
tételes szabalyokra vagy a tényleges joggyakorlatra figyel, akkor e szabalyok
nevében, illetve e gyakorlatra hivatkozva elkovetheti a legnagyobb jogtalan-
sagokat is.

Felhivta a birésag figyelmét arra is, hogy a ,nagy politikdban” a haborts
biindsok ellen épp most zajlanak azok a perek, amelyekben hasonl6 elveket
kovetnek, mint amire § is hivatkozik. Igaz ugyan, hogy Inge nem haborts b-
nds, de magatartasa a legelemibb normak ugyanolyan semmibevételérdl
arulkodik. Egy egészséges jogrendszernek — miként azt a megvaltozott jog-
bolcseleti gondolkozas hatdsdra mar a német jogtudomany is felismerte — tar-
talmaznia kell olyan szabalyokat, amelyek alapjan elitélheték az Ingéhez ha-
sonl6 gonosztevék. Ha a birésag nem fogadna el, hogy az 1871. évi Biintetd
Torvénykonyv ilyen, akkor e szabalyokat meg kell alkotni.

A Németorszag Osszeomldsa ota eltelt két év alatt — folytatta — a torvény-
hozénak még nem volt médja és ideje lefektetni az ilyen szabélyokat. A biré-
sdgok azonban ma olyan helyzetben vannak, hogy megtehetik ezt; mi tobb,
kotelességiik is megtenni. Ezzel hozzajarulhatnak egy olyan jogrendszer ki-
éptiléséhez, ami megfelel az emberi egytittélési elvek minimumdnak, elGse-
githetik a nemzet erkdlcsi megtisztuldsat, és megvalosithatjdk azokat a jogi
eszményeket is, amiket az tijabb jogfilozofia ajanl.

Ha egqy ilyen iigyben Onnek kellene itéletet hoznia, miként dontene?
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VI. JOGI NORMATAN

Rendszertanilag a jogi normét eddig a jog egyik szerkezeti elemeként
(1), tovabba a jogalkotds eredményeként (2) vettiik szdmba, s termé-
szetesen egyik eleme lesz majd a késébb targyalandé jogrendszer fo-
galomnak is (3). Most a jogi normatanon beliil fogjuk elemezni. Ami
eddig egy nagyobb egész — a jog szerkezete vagy a jogalkotasi folya-
mat — részmozzanataként szerepelt, azt most egy egészként és egység-
ként, a jogi norma strukturdlis és funkciondlis eqységeként fogjuk bemutat-
ni. Kiindulhatunk abbdl, hogy minden jogi norma tarsadalmi norma is
egyben, s ezért és ennyiben a IV. fejezetben, a tarsadalmi norméknal
tanultakat alapvetSen alkalmazhatjuk a jogi normara is. Megforditani,
felcserélni azonban nem szabad a tételt: a jogi norma nem azonos a
tarsadalmi normaval, mert sokkal formalizaltabb, racionalizaltabb,
pontosabban definialt képzddmény. Vilagossa fog ez valni, most, ami-
kor a norma jellemzdit pozitiv jogi megkozelitésben, kozelrdl, azaz
normatanilag (4) vizsgaljuk.

6.1. Jogi norma, jogtétel, jogszabaly

A1V. fejezetben els6dlegesen mar elhataroltuk a jogi normat és a jogsza-
béalyt, s azt mint a tartalom és a forma viszonyat hataroztuk meg.
A jogszabaly mint forma magdba foglalja két tartalmi elemének, a jogi
normaknak és a jogtételeknek a sokasagat. Azonban e fogalmak kozott
nemcsak ezt az alapvetd dsszefiiggést kell latnunk. Ugyanis e harom fo-
galom egymasra vonatkoztatasukon keresztiili pontos definiadldsa a jogi
normatan tovabbi Osszefiiggéseit mutatja meg. A normatani megkozeli-
tés olyan nyelvi és logikai vizsgélatok elvégzése, amelyek segitségével a
jogi jelek pontos jelentése valik feltarhatova. Erre pedig a jogszolgalta-
tas minden teriiletén, jogalkotasban és a jogalkalmazésban sziikség van.

Jogi norma
Ajogi norma tartalmi és logikai egység, ...,,a jog legkisebb, még 6nma-

géban értelmes egysége, amely egy teljes, értelmezhetd, kovethetd, al-
kalmazhat6 magatartasi szabalyt alkot”. (Szilagyi, 1998, 220.) A jogi
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norma alkalmas arra, hogy iranyitsa a cimzettek magatartasat, ezért
tartalmi (szubsztancidlis) egység, s ezen keresztiil jogilag szabélyozott
tarsadalmi viszonyokat, jogviszonyokat hoz létre, illetve véd meg, ol-
talmaz. A jogalkotdi célt a magatartds kotelez6vé tételével és a kilatés-
ba helyezett jogkovetkezményekkel éri el, s részben mér létével hat a
jogalanyok cselekvési motivacidjara, részben pedig a norma gyakorla-
ti alkalmazasan keresztiil. A jogi norma leirhat6 kett&s hipotetikus
(ha...akkor’) szerkezettel, Osszefiiggésként is:

I. Ha ilyen és ilyen koriilmények fennallnak, akkor ezt és ezt a ma-
gatartdst kell tantsitani (tenni; vagy nem tenni = tartézkodni; vagy ép-
pen ttirni; )

II. Ha nem tanusitjuk a normaba foglalt elvarast, akkor ez és ez lesz
ennek jogkovetkezménye, szankcidja.

A jogi norma (akarcsak mas tarsadalmi normak) logikailag 3 részre
tagozodik:

1. Ajogilag relevans tények rogzitésével meghatdrozza azokat a ko-
rilményeket, amelyek fennalldsa esetén bizonyos magatartas
joghatdst valt ki. (A joghatast kivalt6 magatartasok lehetnek cse-
lekedetek /tevés, nemtevés/, illetve masok magatartdsanak elti-
rése).

2. A magatartast jogi mindsitéssel latja el, vagyis a cimzett szdmara
megengedéssel, tiltassal, vagy kotelezéssel meghatdrozza a he-
lyes és kovetend6 magatartast. Csak a normaban megfogalma-
zott magatartas jogszer(i, a més, vagy a tobbi jogellenes.

3. Jogkovetkezmények meghatdrozasa az el6irt magatartas tantsi-
tasa, illetve nem tanusitdsa esetére.

Barmelyik elem hidnya esetén nem beszélhetiink jogi normérdl,
mert hidnyzik a tartalmi egység és a szabaly nem képes befolyasolni
az adott viszonyban az emberi magatartdst. Ezek a logikai elemek pe-
dig a jogi norma szerkezeti elemeiben — hipotézis, diszpozicio, szank-
ci6 — jelennek meg (lasd a 6.2. pontnal).

Jogtétel

A jogtétel olyan jogi mondat, amely gondolati és nyelvi eqység — de nem
sziikségképpen tartalmi is egyben. Az a forma, ahogy a jogalkot6 a nor-
mat, illetve nem normatartalmu rendelkezéseit kifejezi és kifejezheti,
a jogtétel. A jogi norma egy vagy tobb jogi mondatbdl, jogtételbsl all
(melyek alakilag paragrafusokra, bekezdésekre és azokon beliili
pontokra tagolédnak). Ugyanakkor nem minden jogtétel jogi norma
is egyben, csak a jogi normat egy jogtételként kimonddak azok. Ah-
hoz, hogy a jogalkot6 elkeriilhesse a jogszabdlyszerkesztésben a fe-
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lesleges parhuzamossagokat és megsokszorozédasokat, olyan jogté-
teleket is kell, hogy alkosson, amelyek tobb jogi norménak is a részét
képezhetik.

Jogszabily

A fenti Osszefiiggésekben a jogszabdly olyan meghatarozott forméju
jogalkot6i aktus eredménye, amely egy vagy tobb normat tartalmaz. A
normdk jogtételekben vannak megfogalmazva, abbdl dllnak ssze, igy
a jogszabaly formailag jogtételek Osszessége. A jogtételek tobbnyire a
jogi norma valamely szerkezeti eleméhez kapcsoldédnak, de vannak
olyan jogtételek, amelyek egyikhez sem.

Azon jogtételeknek, amelyek nem normatartalmat fejeznek ki,
nincs kozvetlen szabalyoz6 jellegiik. Lehetnek jogelvek, vagy deklara-
ciok, melyek dnmagukban nem alkalmasak a jogalanyok, az emberi
magatartds irdnyitdsara. Kozvetve, mds jogtételekhez, normakhoz
kapcsolédva azonban egyértelmiien lesz szabédlyoz6 hatdsuk.

Eddig definicidkkal foglalkoztunk, s lattuk, hogy a jogtétel és a jo-
gi norma egybe is eshet, de el is valhat és el is vdlnak egymast6l. Most
példékkal illusztraljuk, hogyan milyen ez a jogtartalmak, nyelvi kife-
jezésiik és logikai kapcsolatuk kozotti viszony a praxisban. A példék-
kal egytitt mar lényegesen konnyebben lesznek érthet6ek az eddig be-
vezetett kiilonbségtevések.

Példa a jogszabaly, a jogi norma és a jogtétel egytittesére: az 1978.
évi IV. torvény a BiintetS Torvénykonyvrél (BTK) egy jogszabély. Tar-
talmazza azokat a normdkat és jogtételeket, amelyek a tarsadalomra
veszélyes magatartdsokat, (btincselekményeket) és jogkovetkezmé-
nyeiket (biintetéseket) irjék le.

A BTK igen sok normdja koziil kiemeliink egyet, a 247. §-ban meg-
fogalmazott tigyvédi visszaélést, amely szemléletes példdja annak,
hogy itt a jogi norma egybeesik a jogtétellel, mert egyetlen jogi gondolat-
ban, mondatban a jogalkoté tartalmi egységet, alkalmazhat6 magatar-
tasi szabalyt képezett:

(1) ,Az tigyvéd, aki azért, hogy tigyfelének jogtalan hatranyt okoz-
zon, hivatasabol foly6 kotelességét megszegi, biintettet kovet el, és ha-
rom évig terjed$ szabadsdgvesztéssel biintetends.”

E norma mindhédrom logikai eleme (a magatartas leirdsa, jogi ming-
sitése és a jogkovetkezmény), vagyis egy teljes norma, egy jogtételben
talalhat6 (egy jogi mondattal leirt norma).

E btlincselekmény stlyosabb esetének fennalldsahoz kell még egy
olyan jogi mondat, ami énmagaban csak jogtétel, de nem norma. Va-
gyis az alapesethez képesti mindsitett eset tényélldsa csak akkor all
fenn, ha a jogtételben fennforgé mindsit6 koriilmény — haszonszerzés —
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is fennall. (Ti. alapesetben az iigyvéd tgy okoz jogtalan hatranyt, hogy
nem célzatosan, nem haszonszerzés végett okoz hétranyt tigyfelének).
A mindsitett eset normatartalma ebben az esetben 2 jogtételbdl 4ll tehat
Ossze.

247.8. (1) és (2)-bdl: A biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés,
ha a btincselekményt haszonszerzés végett kovetik el.”

Talalhat6 a 247. §-ban még egy jogi mondat, amely egy (értelmezs)
jogtétel:

(3) ,E paragrafus alkalmazdasaban tigyvéd az iigyvédjelolt, és mas
olyan személy is, aki jogi képviseletre foglalkozasanal fogva jogosult.”

Itt nem 6néllé normérdl van sz, hanem olyan jogtételrdl, amely a
fenti normak részét képezheti azzal, hogy a cimzettek korét kiterjesz-
ti. Ezzel segiti értelmezni a normat, mert kidertil, hogy nemcsak iigy-
véd lehet e btincselekmény elkovetésének alanya, hanem az tigyvédje-
161t és més olyan személy is, aki jogi képviseletre foglalkozasanal
fogva jogosult.

A Magyar Koztarsasag Alkotmdnyabdl idéziink egy olyan jogtételt,
amely szabélyozast nem tartalmaz, és igy dnmagaban nem norma, de
az egész jogrendszer vonatkozdsaban jogelvi értékii. 1. § Magyaror-
szag: koztarsasdg. Kozvetett szabalyozo6 hatdsa akkor lehetne és lenne,
ha példaul egy legitimista szervezkedés, dsszeeskiivés alkotmanyossa-
gét kellene elbiralnia a jogalkalmazénak. Mivel ez a jogtétel a jogrend
része, biztos, hogy egy ilyen torekvés alkotmanyellenesnek mingstilne.

6.2. A jogi norma szerkezete

A szerkezeti vagy mas néven funkcionalis elemek a norma hipotetikus
szerkezetével vannak Osszefliggésben. A fogalmi elemek tiikroz6dnek
a kifejezésmod egységeiben, amelyek az dn. klasszikus vagy més né-
ven requlativ normdkndl a kovetkezd tagozodast jelentik:

— hipotézis

— diszpozici6

—jogkovetkezmény

Hipotézis (feltétel): a magatartas tipikus koriilményeinek jogi meg-
ragadésa. A szituaci6 koriilirdsaval (események, magatartasok) a jog-
alkot6é megjeloli a védett tarsadalmi értéket, s jelzi, hogy a cimzettdl
meghatarozott magatartast var el.

Diszpozicié (rendelkezés): a hipotézisben meghatdrozott feltételek
esetén a jogi norma cimzettjének milyen magatartast kell, esetleg sza-
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bad tandsitania. Itt fejez6dik ki a jogalkot6i akarat kozvetleniil a kiva-
natos, az elvért, a sziikséges, igy tehat jogszerti magatartasrol.

Jogkdvetkezmény. A magatartdsi utasitas kovetése vagy nem koveté-
se esetére meghatarozott rendelkezéseket tartalmaz. A magatartds ko-
vetésének kovetkezménye a joghatds, a nemkovetése szankciét von ma-
ga utan. Ez tehat a mdsodik ha ... akkor 0sszefiiggés, amely a diszpozicié és
a jogkdvetkezmény kozott teremti meg a kapcsolatot. (Vannak olyan megfo-
galmazasok is, amelyek a norma harmadik elemeként a szankci6t jelo-
lik meg, és megkiilonboztetik a pozitiv és a negativ szankciét. Az el-
terjedt felfogds szerint a szankci6 a norma rendelkezd részében
meghatarozottak nem teljesitésére kilatdsba helyezett hatrany, amely a
magatartasra kotelezés vagy tiltds megszegéséhez kapcsolddik. Ha
azonban az emberi magatartas megfelel a jog el6irdsainak — elsGsorban
a megengedd diszpozicidkndl — akkor a kovetkezmény: joghatés.)

A szankcidban jelenik meg az allami fenyegetés, az elvart magatar-
tas kikényszerithetGsége. A szankcié a norma érvényesiilésének esz-
koze. Mar a kilatasba helyezésével hat, és a cimzetteket tobbnyire az
el6irt magatartasra készteti (absztrakt jogi szankci6). Vannak azonban
olyan normdk is, amelyek meghatdrozott keretek kozott valasztasi
szabadsagot adnak vagy jogot biztositanak. Az els6 esetben a jogsze-
rii valasztas esetén konkrét joghatas kovetkezik be, pl. érvényesség, a
masodik esetben a norma nem kovetése semmiféle kovetkezménnyel
nem jar. Példdul a vélasztdjog gyakorldsa tigynevezett alanyi kozjog,
de ha nem éliink vele, ennek semmiféle joghatdsa nem lesz.

Példdk a jogi norma szerkezeti, funkciondlis elemeire:
Ptk. 339. § (1) bekezdés
Aki masnak jogellenesen kért okoz, (hipotézis)

koteles azt megtériteni. (jogkovetkezmény, ez esetben
szankciod)

Mentestil a felel6sség alol,

ha bizonyitja, hogy tgy jért el, (a nem &ltalaban elvarhat6

ahogy altaldban elvéarhato. magatartds a diszpozicid).

Ebben a szakaszban minden szerkezeti eleme megvan a jogi normé-
nak, csak éppen a magatartasra vonatkoz6 diszpozicié kissé rejtett,
nem explicit médon szerepel. Azért van nyelvileg negativ oldaldrél
megfogalmazva, s ezzel elrejtve a magatartas leirasa, mert a jogalkotd
a masodik mondat elsé tagmondataba (,mentesiil a felelgsség aldl, ha
bizonyitja,’) egy olyan tovabbi jogtételt is belefogalmazott, amely a
karokozora telepiti a felel6sség kimentésének bizonyitési terhét. (Ez a
kimentéses felelGsség konstrukcidja, amit jogtechnikailag egyetlen fél-
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mondattal oldott meg a jogalkotd, hogy felesleges ismétléseket kertil-
hessen el.)

Lattuk mér, hogy a jogi norma egy jogtételként kimondva tisztin,
egyértelmiien tartalmazhatja mindhdrom szerkezeti elemét (Btk. 247. §
(1) -nél). Lattuk, hogy a jogi norma tobb jogtételbdl is allhat, s egyes
szerkezeti elemeit, fentebbi példankban (Ptk. 339. § (1) -nél) a magatar-
tasra vonatkozo eléirast, rejtetten foglalja magaba. Most a hidnyos szer-
kezetti jogi normakat kell még bemutatnunk, melyeknél nincs sziikség
hipotézisre. Azért mert ha az elSirt magatartds mindig kovetendd, ak-
kor feleslegessé valik a hipotézissel koriilirt helyzet megfogalmazésa.
Jellegzetesen ilyenek a biintetSjogi normdk, az altaldnosan kotelezd
normatartalom miatt. Ilyen kategorikus jogi norma az emberdlést tiltd
norma: ,,Aki mést megol, blintettet kovet el, és 6t évtdl tizenot évig ter-
]edo szabadsagvesztéssel biintetends.”(Btk. 166. § /1/). Itt a hipotézis
és a diszpozicié Osszeolvasztasaval egyszertsitett a jogalkot6, s nem
itt tért ki arra a ritka, eltéré hipotézist megfogalmazo helyzetre, a jo-
gos védelem koriilményeire, amikor valaki jogos védelmi helyzetben
ol. Ezt kiilon nevesitett tényallasként fogalmazta meg, biintethet§sé-
get kizaré okként, logikailag kivéve az emberdlés altalanos tilalma
aldl, s igy elkeriilhette, hogy nyelvileg dagalyosan kelljen az ember-
0lés tilalmandl a jogi norménak hipotézist tartalmaznia. (Példaul ek-
ként: , ha valaki nincs jogos védelmi helyzetben, akkor mast megolnie
tilos, mert kiilonben biintettet kovet el, és...).

A szerkezeti elemek elhelyezésének és nyelvi megjelenitésének

tovdbbi problémdi

Megéllapithatjuk, hogy a jogi norma logikai elemei megjelennek a
szerkezeti tagoldsban. A problémat azonban a felesleges ismétlések el-
kertilése érdekében alkalmazott nyelvi megfogalmazas jelenti. A jog-
szabalyok szovegében ritkan talaljuk egy helytitt a harom szerkezeti
elemet, s latszélag hidnyoznak egyes részek.

a) El6fordulhat, hogy tobb normédhoz azonos szankcidk kapcsoldd-
nak, pl. a munkavégzéshez kapcsolddo szabédlyok megsértéséhez a fe-
gyelmi felel6sséget és kovetkezményeit. Ugyanez a helyzet a kartéri-
tés szankcidkkal is. Valamennyi jogellenesen okozott kar kértéritési
kovetkezményt vonhat maga utan (természetbeni karpoétlast, pénzbe-
li kartéritést stb.). Példaul ugyanazok a kartéritési szabalyok vonat-
kozhatnak a balesettel okozott karra és a személyhez f(iz6d6 jogok
megsertesere is. A karokozas kiilonboz6 alakzatait ezért ,6ssze kell ol-
vasni” a kartérités egy helyen megadott szankcidival. Igy lesz teljes a
jogi norma. Vagyis a kiilonb6z6 helyeken taldlhato jogtételeket egy-
masra kell vonatkoztatni.
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b) A biintet§ torvénykonyv altalanos részének rendelkezései tipi-
kusan j6 példék arra, hogy a jogszabalyszerkesztésben megfelels elhe-
lyezéssel és megfogalmazdssal elkeriilhetéek a felesleges ismétlések.
A Btk. 10. § (1) leszogezi, hogy ha a torvény a gondatlan elkovetést ki-
fejezetten nem biinteti, akkor a btincselekménynek csak szdndékos
alakzata lehet. A jogszabaly altaldnos részének ezen rendelkezését te-
hat egybe kell olvasni a kiilonds részi blincselekmény alakzattal.

¢) Hidnyosnak téinhet a norma akkor is, ha nem mutathat6 ki elég
pontosan valamennyi szerkezeti eleme. Ilyen példaul a BTK. 227§,
amely tartalmaz diszpoziciét, csak nem mondja meg kiilon, hogy az
jogellenes , Az a hivatalos személy, aki vallomas vagy nyilatkozat ki-
kényszeritése céljabol erbszakot, fenyegetést, vagy mds hasonlé mod-
szert alkalmaz, btintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsdgvesztés-
sel biintetendS.” A jogszabdlyhely kifejezett rendelkezése nélkiil is
ugy véljiik, hogy az ebben a helyzetben tantsitott er6szakos, fenyege-
t6 magatartas jogellenes, tilos. Es ez nem belatas kérdése csupan, mert
a BTK. 10. §-a kimondja, hogy mely cselekmények tarsadalomra ve-
szélyes blincselekmények. A nevesitett, konkrét blincselekmények le-
irdsdba mindig beleértendd, hogy a magatartas jogellenes, tehat tilos
tanusitani, s ezt elég volt egyszer, a BIK altaldnos részében kimonda-
ni. A jogalkotds 6kondmidja kovetkeztében a tdrsadalomra veszélyesség,
ami a ténydllds biincselekménnyé nyilvanitisiban jut kifejezésre, eqyben a
magatartds jogellenességét is kozvetit — akkor is, ha ezt a konkrét tényal-
las nem mondja ki.

d) Ugyancsak sziikségtelen egy azonos életviszonyra vonatkozd
jogszabdly valamennyi normdjaba belefoglalni a cimzettet, hiszen az
alanyi kor kideriilhet a jogszabdly cimébdl (pl: 1997. évi CXLIV. térvény a
gazdasagi tarsasagokrél — mindazokra vonatkozik, akik valamilyen
tarsasdgi formdaban fejtenek ki gazdasagi tevékenységet) vagy a nor-
macsoport kifejezetten leirt személyi hatilydbdl (pl: az allamigazgatasi
eljarasi torvény definidlja, hogy ki az tigyfél, s ez az tigyfélfogalom
meghatarozza a jogteriilet alanyi korét).

6.3. A jogi normak fajtai

A normatipusok rendkiviil sokfélék, osztilyozasuk ezért sokféle tulaj-
donsaguk szerint végezhet§ el, melyek éppen ezért gyakran atfedik
egymdst. A kovetkez6kben egy nem kimerits, viszont attekinthetd
osztalyozast fogunk feldllitani. Olyan osztdlyozdsokat, metszeteket,
amelyek megvilagit6 erejliek a normatanban. A szabalyozott életvi-
szony (A), a szabédlyozas mddja (B), valamint a jogi norma és a jogté-
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tel kapcsolata szerint (C) rendszereziink. Hangsﬁlyozzuk hogy nem
teljesen kiilonédll6 normékrol van sz6, hanem mas-mas nézGpontrol,
tulajdonséagrol. Igy egy bizonyos norma (vagy jogtétel) tobb csoportba
is besorolhat6.

A) A szabalyozott életviszony szerint 3 féle, anyagi, alaki és szerve-
zeti normakat kiilonboztetiink meg.

Ajogilag szabalyozhat6 és szabalyozott életviszonyokra vonatkoz6
normék jogdgakba sorolédnak (jogagrol részletesebben a kovetkezd
fejezetben). A normékat ezért elkiilonithetjiik a jogdgi rendszer alapjan.
Példaul: biintetSjogi, polgari jogi, csaladjogi, munkajogi, stb. normak-
ra. Ez egy nagyon kézenfekvs osztdlyozas. Viszont e jogdgi normak-
ban koz6s vonds, hogy belsé csoportositdsuk szerint tovabbi, nem jog-
agi kritériumok, hanem a szabalyozott életviszony alapjan is
csoportosithatdak :

— anyagi jogi normakra: melyek kritériuma, hogy jogokat és kitelessé-
geket megillapité normdk. Jogokat, jogosultsdgokat megallapitd
normédkra példdk: A munkavallal6t munkdja ellenértékeként
munkabér illeti meg. A kdrosultnak kartérités jar. A tulajdonos tu-
lajdonat birtokolhatja, hasznalhatja, rendelkezhet felette. Kotele-
zettséget megallapité norma példaul az addzasra, vagy a kozte-
herviselésre vagy a honvédelmi szolgalat teljesitésére vonatkozo
szabaly.

— alaki,(eljardsi) normak: az anyagi jogi normak érvényre juttatdsa-
nak moédjat meghatdroz6 normdk, pl. a polgéri perrendtartas nor-
mai, a valasztasi eljardsra vonatkoz6 normak, torvényalkotdsra
vonatkoz6 szabalyok stb.,

— szervezeti normak: az allami szervek létrehozasara és felépitésére
vonatkozé normak. Példaul: A keriileti renddrkapitanysdgok
munkdjuk ellatasa érdekében rendérérsoket szervezhetnek

B) A szabdlyozas mddja szerint regulativ és feladatkijelold normékrol
beszélhetiink (Szilagyi, 1998, 253-257.)

a) Regulativ normdk

A hagyomanyos, hipotetikus szerkezetli normdk tartoznak ide,
amelyek kozvetleniil szabalyozzdk a cimzettek magatartdsat: mindsi-
tik és jogkovetkezményekkel 14tjdk el. Hagyomanyosnak nevezziik a
regulativ normat azért, mert a mar létezé természetes életviszonyok
védelmére, értékelésére jottek létre (szemben a feladatnormaékkal,
amelyek a spontan médon nem vagy még nem kialakult, 4j tarsadal-
mi viszonyokat kivdnnak létrehoznia, a jogalanyok magatartasdnak
el6irdsan keresztiil). Alfajait a jogi normak szerkezeti elemei szerint
kiilonitjiik el
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aa) a hipotézis és a diszpozicié meghatarozasa a kettds hipotetikus
szerkezet elsé ,ha...akkor’ kapcsolata alapjan: hatdrozott
(certa) és hatdrozatlan (incerta) tartalmii normdkat ismeriink:

— meghatdrozott tartalmii norma, példaul a csaldst tilté norma: ,aki
jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben
tart és ezzel kart okoz” (BTK. 318. §).

— nem meghatdrozott tartalmii norma — mert itt mas normdra torténik
az az utalds, amely a hipotézist vagy a diszpoziciét meghataroz-
za. Lehet keretszabdly, vagy utal6 norma:

— keretszabaly: ,,Aki a szdmvitelrdl sz6l6 torvényben vagy a felha-
talmazasan alapulé jogszabalyokban elSirt a) beszamolési,
konyvvezetési vagy egyéb kotelezettségét, b) bizonylati fegyel-
met megszegi és ezzel....” BTK. 289. §.

— utal6é norma: valamely mdas norma pontos (és nemcsak keretsze-
rii) rendelkezésére utal. Ilyen példdul a kegyeletsértésre vonatko-
z0 szabaly, amely a rdgalmazdsra és a becsiiletsértésre utalva ha-
tarozza meg a halott vagy emlékeinek meggyaldzasaval
kapcsolatos biintetési tételt.

bb) a diszpozici6é és jogkovetkezmény szerint: tilté, parancsold és
megengedd normdkat ismeriink:
— tilté normadk:

Az ilyen norma valamit tagad, elutasit vagy valamely magatartas-
tol val6 tartézkodasra szolit fel

Pl.: , Eskiinek a perben helye nincs”. Polgari Perrendtartas, (tovéb-
biakban, Pp.) 166. § (2) bek. vagy:

,Nem jar kartérités, ha a kdrt a karosult beleegyezésével okoztak, és
a karokozas tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet”. Polgari
torvénykonyv, (tovabbiakban PTK) 342. § (2) bek.

— parancsolé normdk valamit elGirnak, kiteleznek:

Valamely aktiv magatartdsra (tevés) kotelezi a cimzettet

Pl.: ,A birdsdg a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa
végett bizonyitast rendel el.” Pp. 163. § (1) bek.

— megengedd normdk:

Akkor tekintheté normanak, ha az eltérés nem sérti a kdgens nor-
makat

Elsfordulhat megengedS norma valamely szankcid aldli kivétel-
ként. P1.: biintethet6séget kizdr6 okok biintetSjogi tényélldsainak nor-
mai.

Idetartoznak a vélasztast enged$ normak is, pl. a férjezett asszony
névviselését megvalaszthatja.
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cc) a norma kotelezd ereje alapjin
— kégens normik (feltétlentil alkalmazando, kotelezd)
Minden koritilmények kozott betartandd normak, amelyektSl nem
lehet eltérni. Ilyenek pl. a biintetSjogi normdk, az adoéfizetési kotele-
zettséget el6ir6 normak stb.

— diszpozitiv normdk (= eltérést megengedd)
Ott hasznalatosak, ahol a jogalkot6 az érintettek akaratanak is te-
ret akar adni. A polgéari jogban és 4ltalaban a magénjogi viszo-
nyokban alkalmazott norma , kotelez§ ereje a jogi norméak alanya-
inak megegyezésétdl is fligg, annak rendelkezéseitdl a felek
kolesonos megegyezéssel eltérhetnek, az eltérést a jog megenge-
di.”(Szilagyi, 1998, 199.)
P1. PTK. 200. § (1) bek: , A szerz6dés tartalmat a felek szabadon al-
lapithatjdk meg. A szerz6désekre vonatkozé rendelkezésektdl egyezd
akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.”

— ajanlé normik

Normaértékiik vitatott. Lényegében jogalkotdi figyelemfelhivas,
sem kovetéséhez, sem nemkovetéséhez nem flizédik jogkovet-
kezmény. Példa a kozigazgatdsi jog teriiletérSl: A kormany azt
ajanlja a kozigazgatasi szerveknek, hogy tegyenek meg minden
intézkedést a korrupcids cselekmények visszaszoritdsara. Azon-
ban ilyen szabalyozas el6fordulhat a polgéari jogban és a munka-
jogban is, és kotelezé jellegiiket a cimzettek donthetik el.

A regulativ normdak legéltalanosabb csoportositdsa utan roviden
foglalkozunk a szankciék néhany jellemzgjével.

A jogi norma megsértéséhez kapcsolddo jogkovetkezmények tobb
szempontbodl vizsgalhatok. Kozos jellemzdjiik a hatrany, amely els6-
sorban a tilt6 és parancsolé normakhoz kapcsolédik, de megenged® ti-
pus kereteinek dthagdsa is maga utan vonhatja szankcidjat.

aa) a hatrany jellege szerint kétféle lehet:

— személy ellen irdnyulé pl. halalbiintetés, testcsonkitas, korbacso-
las, keresztrefeszités, megkovezés, borton, szamfizetés, kény-
szermunka stb. — a kiilonb6z6 jogrendszerekben eltéréen.

—anyagi jellegii pl. kifejezett vagyoni hatrany P kartérités, elkob-
zas, pénzbirsag, jogoktdl valé megfosztas P foglalkozastdl el-
tiltds, érvénytelenség P szerz&dés érvénytelensége

bb) a szankcié célja szerint pedig haromféle lehet:

— repressziv szankcid — blintets, megtorlo jellegti, amely a jogsérté-
sektdl vald visszatartdst célozza egyéni és tarsadalmi szinten
(jellemzGen a biintetSjogban taldlhato)
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— reparativ szankcié — az eredeti allapot helyredllitasa, az érdeksé-
relem jovatétele a cél, pl. kértéritéssel (polgari jogi normakhoz
kapcsoldédik elsGsorban)

— érvénytelenségi szankcié — a jogsérelem megsziintetésére iranyul,
pl. cselekvGképtelen személlyel kotott szerz6dés érvénytelen
és nem kényszerithetd ki (szintén polgari jogi jellegti szankcio)

Csoportosithatjuk még a szankcidkat jogdgak szerint is pl. biintetdjo-
gi, polgéri jogi, kozigazgatési jogi, munkajogi stb. szankciok.

A szankci6fajtakat egyiitt is lehet alkalmazni, egymds mellett, egy-
mast kiegészitve, illetve ugyanez a szankcidé pl. kértérités, lehet
repressziv és reparativ jellegii is. A felosztasok tehat idedltipikusak:
nem feltétleniil egymdas mellettiek, hanem egymadst &atfedéek, és
ugyanaz a norma, szankcid a felosztas nézGpontja szerint tobb cso-
portba is tartozhat.

b) Feladatkijel6l6 normdk

,Elsésorban olyan magatartdsok szabdlyozasara szolgal, amelyek
spontdn médon nem vagy csak csekély gyakorisdggal jonnek létre, igy
mindenekel6tt az 1j tdrsadalmi viszonyok létrehozasahoz kapcsol6déd
és a szervezeti magatartdsok szabdlyozaséra. Ervenyesulesukhoz
ezért mindig sziikséges az dllami szervek kozremtikodése.” (Szilagyi,
1998, 256.)

A feladatkijel6l6 normdk szerkezete eltér a regulativ normdk maér
ismert hdrmas felosztasatol (bar bizonyos elemei megtalalhatéak eb-
ben is). Valamennyi dllami szerv pl. Alkotmanybirdsag, birésagok, 6n-
korményzatok, ombudsman stb. keletkezésével és miikodésével kap-
csolatos normadsszesség ide tartozik.

A feladatnormdk szerkezete:

- ,a feladatkit(izés (feladat-meghatdrozas) olyan el&iras, amelyben
valamely 4llami szervet (amely egy személybdl is allhat) kotelez-
nek valamilyen eredmény biztositasdra vagy feladat ellatdsara,

— a feladat ellatdsara hivatott szervezet megjelolése, 1étrehozésa az al-
lami szervek hierarchidjaban,

—az allami szerv anyagi jogi értelemben vett hatiskdrokkel valo felruhd-
zdsa, vagyis azoknak a jogi és igazgatési eszkozoknek (pl. engedélye-
z€s, valamilyen tevékenység felfliggesztése, birsagolds, kiutalds, stb.)
a meghatarozasa, amelyekkel az adott szerv feladatait ellathatja,

—az éallami szerv eljdrdsinak a szabalyozasa,

— a jogkovetkezmények (tobbnyire szankciok) meghatarozdsa, ami két
irdnyba torténik: az allamjogi és munkajogi felel6sség szabdlyai
tartalmazzak azokat az el6irdsokat, amelyek a feladatait nem,
vagy rosszul ellato szervekkel és a munkajukat nem, vagy rosszul
ellat6 dllami alkalmazottakkal szemben kildtasba helyezett hatra-
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nyokat tartalmazzak, tobbnyire a szabalysértési felelGsség szaba-
lyai tartalmazzdk azokat a szabalyokat, amelyek szankci6 kilatasba
helyezésével az érintett személyeket kotelezik arra, hogy engedel-
meskedjenek a hataskorét gyakorl6 allami szerv intézkedéseinek.”
(Szilagyi, 1998, 256-57.)

A feladatnormaék tehat az allami szervek, intézmények miikodésé-
re és a jogteriiletek szerint nézve, kiilondsen a kozigazgatasi jogra jel-
lemzéek. A klasszikus, regulativ és a feladatkijel6l6 normak sajatossa-
gainak bemutatasa utdn attérhetiink a jogtételek tipizalasara.

C ) A jogtételek f6 tipusait (Szildgyi, 1992, 205-206.) a normaval val6
kapcsolatuk fel6l vizsgaljuk (a — e).

a) normatartalmat kifejezd jogtételek
— a norma kiilénb6z6 szerkezeti elemeihez (hipotézis, diszpozi-
ci6, szankcid) kapcsolodo jogtételek, pl. csak szankciét megélla-
pito jogtétel vagy fogalom-meghatdroz6 jogtétel.

b) a jogrendszer eqységességét kifejezd normidk jogtételei
Kozvetleniil nem fejeznek ki normatartalmat, hanem mas nor-
makra vonatkoz6 el6irdsokat tartalmaznak, pl.: hatalybalépés,
érvényességi feltételek stb.

c) jogi célokat, jogi alapelveket megfogalmazé jogtételek

Fontos jogi alapelveket, célokat talalunk altaldban minden kddex
preambulumaéban vagy bevezetd rendelkezéseiben. Olyanokat,
amelyek, ha tetszik, az adott torvény szellemét fejezik ki, kon-
centralt — alapelvi — formdban. Gyakran természetjogias elvek
pozitivizal6dasai, melyek jol megmutatjak azt is, hogy a jog mi-
ért nem csak szabélyokbdl, hanem mindig elvekbdl, jogelvekbdl,
magatartasmintat ado jogtételekbdl is all. Az alapelvek, elvek
mindig a normaértelmezést is segitik, azzal, hogy a szabalyozott
viszonycsoport {6 értékeit meg adjak. Példaul az ad6zasi torvény
egyik alapelve: ,E torvény célja az ad6zés rendjének, az eljaras
torvényessége és eredményessége érdekében az ado6zok és az
addhatdsagok jogainak és kotelességeinek egységes szabalyoza-
sa.” (1990. évi XVI. torvény 1. § (1) bek.).

d) politikai célkitiizéseket tartalmazo jogtételek
E jogtételeknek altaldban nincs normatartalmuk, érvényesitésiik
politikai eszkozokkel torténik, pl. Alkotmany 6. § (2): ,,A Magyar
Koztarsasdg egylittmiikodésre torekszik a vildg valamennyi né-
pével és orszégaval.
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e) deklarativ jogtételek

Normatartalmuk csekély, ilyen pl. a méar emlitett torténelmi ese-
mények vagy személyek jelentGségének torvénybe iktatdsa: 1996.
évi LVI. torvény Nagy Imre martirhalalt halt magyar miniszterel-
nok és martirtarsai emlékének torvénybe iktatdsarol.
Megjegyzendd: legitimacids célzatbdl ugyan érthets, de mégsem
biztos, hogy szerencsés torténelmi kérdésekrdl vagy nagy torté-
nelmi személyiségekrdl jogi deklaraciokat alkotni. Azért, mert ez
vilagnézeti, torténelmi értékitéletek hivatalossdg rangjara emelé-
se, kotelez6vé tétele, holott az ilyen értékitéletek nagyon is plura-
lisztikus természettiek, s a politikai kozosség szabad vitdiban ki-
érlelendSek. Nem jogalkotas utjan eldonthetd problémak tehat.

6.4. A jogszabalyok szerkezete és fajtai

Mar tobb alkalommal elhataroltuk a jogi norma és a jogszabdly fogal-
mat, és atfogdan megallapitottuk, hogy a jogi norma formalizalt kere-
te a jogszabdly, tovdbb4, hogy amit a jogszabélyrél megéllapitunk, az
tobbé-kevésbé a jogi normadra is irdnyado, de forditva a tétel nem igaz.
Igazolja ezt, hogy a jogi norma szerkezete és a jogszabdly szerkezete
nem azonos, mas mindséget takar.

A norma logikai egységei, szerkezeti elemei mindig megtalalhatok,
hiszen csak igy toltheti be szabédlyoz6 szerepét, azonban a jogalkotéi
aktusként kotott formaban megjelend jogszabdly felépitése tipuson-
ként, terjedelmileg eltérs lehet. A legteljesebben a torvényeken (ott is
kiilonosen a kddexeken) mutathatjuk be a jogszabilyok szerkezetét:

a) a jogszabily jelolése és cime: pl. 1991. évi XLI. torvény a kozjegy-

zGkrdl

b) preambulum™: tinnepélyes bevezetd rész jelentds jogszabédlyoknal

pl. Alkotmény, amely a jogszabdly megalkotdsdnak indokat és
céljat, valamint jelentéségét foglalja roviden Ossze. A bevezetd
résznek nincs normatartalma, de a jogi normdak értelmezésénél
irdnyado lehet.

c) ,dltaldnos rendelkezések”: a jogszabdly céljat, alapelveit, teriileti és

személyi hatalyéat, tovdbba olyan normativ szabélyokat, amelyek
a jogszabaly mas normadira altaldanosan irdnyaddak. Kédexeknél
ezt nevezzik , altalanos rész”-nek.

d) részletszabdlyok (, kiilonos rész”-nek is nevezziik): egy-egy esetti-

pusra, tényallasra, az egyes jogintézményekre vonatkoz6 részle-
tes el6irasok.
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e) zdré rendelkezések: e részben taldlhatok a jogszabdly ,életére” vo-
natkoz6 rendelkezések, igy a hatalybalépés, a végrehajtasi jog-
szabdly alkotéséra torténé felhatalmazas, a hatdlyon kiviil helye-
zett normakra torténd utalas.

A fent vazolt jogszabalyszerkezetnek csak bizonyos elemei talalha-
tok az alacsonyabb szintli, vagy a kevésbé altalanos igényti jogsza-
balyoknal (f6leg pl. ha a jogszabaly egy normat tartalmaz, vagy médo-
sitdsr6l van sz0). Ezekre tekintet nélkiill minden jogszabdlynak
,kotelez3” szerkezeti elemei: jelolés, cim, hatalybalépés, és ha kell, a hata-
lyon kiviil helyezett normék jelolése.

Ha a jogi norma, a jogtétel és a jogszabdly jellemzgit ismét Osszevet-
jik, kidertiil, hogy a jogszabdly jogtételek Osszessége, amelyek egy-
részrél normakat alkotnak vagy a normastruktirakhoz kapcsolédnak,
masrészrél olyan jogtételek, amelyek normativitasa onall6 értékeld jel-
legiikben fejez6dik ki, és valamennyi kifejezett szabdlyoz6 normara
attételesen hatnak (pl. preambulum).

A jogszabilyok fajtdit aszerint kiilonboztetjiik meg, hogy milyen jel-
legti rendelkezéseket tartalmaznak, illetve tartalmaznak-e egydltalan
normat vagy csak jogtételeket.

a) jogi normdkat tartalmazé jogszabalyok,

b) jogi normak érvényességét érintd jogszabalyok,

c) egyedi intézkedést tartalmazd jogszabalyok,

d) politikai célkitiizést tartalmazé jogszabalyok,

e) szimbolikus, deklarativ jelleg(i jogszabalyok.

Ajogalkotdi szabélyozas donté tobbsége az a) és b) formdakban jele-
nik meg, a c)-ben nincs éltalanos norma, pl. kitiintetés, kinevezés, a d)
és az e) ritkan alkalmazott forma.

A szabalyozés idejét tekintve a fentiek tovabbi csoportositasa: erede-
ti jogszabdly és modositd jogszabily, illetve a hierarchidhoz kapcsolédd
elkiilonités szerint alapjogszabily és végrehajtisi jogszabily.

6.5. A jogszabalyok (jogi normdk) érvényessége
és hatalya

Miutédn az egész fejezet alapvetSen a jogi normdardl szol, a cimbeli
megfogalmazds és zardjeles megoldas — vélhetSen — magyarazatra
szorul. Emlitettiik a jogszabdly és a jogi norma viszonyandl, hogy amit
a jogszabalyndl jellemzdként elmondunk, az tobbnyire a jogi normara
is vonatkozik, hiszen a norma adja a jogszabaly tartalmat.

Forditva viszont kizartuk az egyezést. Valdban, a jogalkotasnal el-
mondottak €s a jogalkalmazasrdl (VIII. fejezet) leirtak esetében helyt-
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allo a tétel. Viszont a jogszabaly és a jogi norma szerkezete, fajai eltér-
nek egymastdl, a jogi szabalyozas mas vetiileteirdl van sz6 (noha egy-
séges jogalkotoi akaratként jelennek meg). Mivel az érvényesség a jog
alkotasahoz fiz6d6 fogalom, egyardnt hasznélhat6 a jogszabalyra és a
jogi normdra is. A hatalyossagnédl nem mindig biztos az egyezés (lasd
késbbb).

Az érvényesség és a hatdly elhataroldsa a koznapi értelmezésben,
sGt esetenként a szakirodalomban is problémét okoz. A kdznapi érte-
lemben szinonimaként hasznaljak a két fogalmat, pontosabban a ha-
taly helyett az érvényességet. ,Ervényes a jogszabdly” kifejezésnek
gondolatilag az , €letben van”, ,alkalmazhat6” tartalmat tulajdonitjak,
holott ez a hatélyt jelenti. A koznapi sz6hasznalat 9sszemosé jellege
nem okoz kiilonosebb gyakorlati gondokat, de a jog vildgédnak precizi-
tdsa megkivanja a fogalmi elhatarolast és a szakszer(i széhasznélatot.

A jogszabélyok — és benniik a jogi normak — érvényessége €s hata-
lya elSfeltétel alkalmazasukhoz. Az ilyen értelemben fogyatékos jog-
szabaly nem fejtheti ki tdrsadalmi hatasat vagy egyaltaldn, vagy jog-
szertien nem.

a) Ervényesség

Az érvényesség a jogszabdlyok kotelezs erejét jelenti és alkalmaza-
suk eldfeltétele. A jog érvényessége meghatarozott mindségének, amely
formai, tartalmi és kényszerit6 elemekbdl all, az eredménye. A jogsza-
balyok érvényességénél tijabb fogalmi problémat kell megvilagitanunk,
nevezetesen, hogy nem azonos a jogszabalyok érvényesiilésével. Az ér-
vényesiilés a jog gyakorlati hatdsat mutatja, vagyis azt, hogy betolti-e
tarsadalmi funkcidjat, megfelelGen szabalyozza-e az életviszonyokat, és
ezaltal kovetik-e a jogot, illetve az dllam érvényesiti-e. (A jogérvényesii-
1ésr6l részletesebben a VIII. fejezetben lesz sz6.)

Az érvényesség a jogszabdly jogszeril és jogos alkalmazhatésdgat jelenti,
mert az megfelel a jogszabillyal kapcsolatban eldirt feltételeknek. Olyan felté-
tel egytittes, amelybdl a kotelezb erd szarmazik és amely feltétel egyiit-
tes jogilag szabalyozott. (A lehet6 legegyszertibben: formai szempont-
bdl a jogszabalyok érvényessége azt mutatja meg, hogy a jogalkoto
betartotta-e a jogalkotasra vonatkoz6 szabalyokat.)

Az érvényesség feltételei:

— a jogszabalyt (a jogi norméat) az adott életviszony szabdlyozasara
feljogositott szerv (illetve személy) hozza (e felhatalmazds tobb-
nyire az dllamok alkotményéban és/vagy mas alapvetd torvénye-
iben talalhato),

—az adott jogszabalyra vonatkoz6 konkrét eljarasi szabalyokat be-
tartsak, pl. az elSterjeszté személye, a vita formdja, elGzetes véle-
mény kikérése, hatdrozathozatal szabdlyai stb.,
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— ajogszabdly beilleszkedjék a jogforrasok hierarchiajéba (formai és

tartalmi értelemben egyarant),

— a jogszabalyt az elSirdasoknak megfelelGen a cimzettek tudomasa-

ra hozzdak (kihirdessék) (lasd: e fejezet 6. pontjat).

Ajogalkotdi aktus szabélyszertisége érvényes jogszabdlyt (jogi nor-
mat) sziil. Ha a jogszabdly érvényes, dltaldban érvényesek a benne fog-
lalt normdk is. (Eltérés lehetséges.) Mint emlitettiik, az érvényesség az
alkalmazhatdsag jogi el6feltétele, de onmagaban nem jelenti azt, hogy
a jogszabaly automatikusan élni kezd. A tényleges szabalyoz6 hatas
beinditdsa jogalkotoi akarat fiiggvénye. Habar a jogszabaly érvényes,
mindaddig csak irdsba merevitett normdk egyiittese, amig hatalyba
nem lép. Innentdl kezdve fejtheti ki hatasat, alkalmazhaté.

b, Hatily

Azt mutatja meg, hogy mettél-meddig, kikre nézve, és milyen foldrajzi te-
riileten alkalmazhaté vagy kell alkalmazni a jogszabalyt (alkalmazhatosagi
keretek). fgy megkulonboztetunk id@beli hatalyt, személyi hatalyt, te-
riileti hatalyt. Mindegyikre nézve az adott jogszabaly ad eligazitédst. (A
hatdly nem azonos a hatékonysaggal, ez utobbi a jog eredményességét
jelenti.)
] Az id@beli hataly kezd§ idSpontja kivételével ritkan fogalmazodik
meg a hataly ilyen kategorikusan, de valamilyen formédban mindig
utal rd az adott jogszabaly (vagy mads jogszabdly el6irdsa, pl. tertileti
hatalynal).

ba) Idébeli hatdly

A hatdlybalépés idGpontjit a jogalkotd tobbnyire konkrétan meghata-
rozza a jogszabdlyban. Ez az id6pont lehet a kihirdetés napja vagy egy
késébbi — naptarilag pontosan meghatérozott — nap (pl. a kovetkezd
hénap els6 napja). El6fordulhat, hogy — a végrehajtasra valo felkészii-
lés miatt — tobb honap elteltével 1ép hatalyba a jogszabaly, sét az is,
hogy bizonyos (elére vérhatd, de teljes idébeli pontossaggal nem is-
mert) feltételtdl teszik fliggévé a hatalyt. A hatély kezd6 idSpontja ra-
bizhat6 a végrehajtdsi jogszabdly rendelkezéseire is.

Ajogszabdlyokat dont6 tobbségben hatarozatlan idére hozzak, hiszen
stabilizal6 hatasukat csak igy tudjak betolteni. Ezért a hatdly megsziinését
nem lehet el6re megéllapitani. Ha a tdrsadalmi sziikségletek véltozédsa
megkivénja a hatalyon kiviil helyezést, akkor ezt az a szerv teheti meg,
amely a jogszabalyt alkotta, vagy magasabb szintti szerv (hierarchia).

A hatalyon kiviil helyezésnél kell felhivni a figyelmet (de a hataly-
balépésre is vonatkozhat), hogy a jogszabaly és a jogi norma sorsa el-
téréen alakulhat. A hatdlybalépésnél viszonylag ritkan fordul el§, de
lehetséges, hogy a jogszabdly egyes normadira eltér$ kezdd idSpontot

133



irnak el6. Az alkalmazhatdsdg ezekhez igazodik. Viszont altaldnosnak
tekinthet§ az az eljards (modositas), amikor egyes normékat hatalyon
kiviil helyeznek, mig a jogszabdly egésze és a normdk zome hatalyban
marad. Szélesebb kordi, intenzivebb jogalkotdsi periédusokban vi-
szont gyakori az Ujraszabalyozas miatt a teljes jogszabalyra kiterjedd
hatélyon kiviil helyezés.

Jogéllamok esetén a jogalkotas torvényességét felligyelS szerv (al-
kotmanybir6sag) érvényességi fogyatékossag vagy tartalmi jogszertit-
lenség miatt megsemmisithet bizonyos normakat, sét jogszabalyokat
is. Természetesen ez is a hatdly megsz{inését jelenti.

Kevésbé gyakori, de lehetséges olyan jogszabaly (jogi norma),
amely meghatarozott idére sz6l. Ilyenkor a jogalkot6 a hatdly megszi-
nését is jelzi. (Egyszeri hatarid6 — megallapitasoknal jellemzg, pl. a
karpoétlasi igényjogosultsag bejelentésének szabélyainal.)

Visszahat6 (ex tunc) hatily az id6beli hataly kritikus kérdése. Azt je-
lenti, hogy a jogszabaly rendelkezéseit a hatalybalépés idSpontja el6t-
ti esetekre is vonatkoztatni kell. F6 szabdly szerint a jogi norma vissza-
hat6 hatalya tilos, hisz ez lehetetlenre kotelezné a cimzetteket. T.i arra,
hogy magatartasukat olyan elvardshoz igazitsdk, amely cselekvésiik-
kor még nem létezett. Ha a jogalkot6 az ilyen szabalyozasnak partta-
lanul teret engedne, akkor alapvetd jogi értékeket sértene meg (jog-
rend, jogbiztonsdg). Kiilonosen méltanytalan a felelGsséget
megéllapité normaknak visszahaté hatdlyt adni, hiszen a cimzettnek
olyan magatartasért kellene szdmot adnia, amelynek tantsitdsakor a
parancs vagy a tiltds még nem élt. A jogéllamisag kovetelményei nem
engedik meg ilyen esetekben a visszahat6 hataly kimondésat, de alta-
ldban is tartézkodik a jogalkotd az ilyen rendelkezéstdl. Kivételként
akkor alkalmazhat6 a visszamendleges hatélyd jogalkalmazds, ha az
U4j normak a cimzettek szamara elényoket tartalmaznak, tehat sza-
mukra kedvezdbb elbirdldst tesznek lehet&vé.

bb) Személyi hatdly

Meghatarozza a jogszabdly, hogy rendelkezései kikre vonatkoznak,
kik lehetnek az adott jogviszonyok alanyai (cimzettek).

Vannak jogszabdlyok (jogi normdk), amelyek mindenkire vonat-
koznak (természetesen, ha a jogalanyisag &ltalanos feltételei fennall-
nak, pl. cselekvGképesség, 1asd: VIII. fejezet). Ilyenkor az ,,aki”, , kote-
lezett” stb. kifejezéseket haszndlja a jogalkot6.

Mas esetekben a cimzettek tobbé-kevésbé sziikebb korét érinti a
szabdlyozds pl. addalany, sorkoteles, orszaggytilési képvisels, koz-
tisztvisel$ stb. A jogszabélyok vagy a cimiikben jelzik a személyi ha-
taly korét, pl. az orszaggytilési képviselSk jogélldsarol szolo torvény,
vagy kiilon jogtételekben kertiil megfogalmazasra.
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Altaldban a jogszabalyok cimzettjei lehetnek természetes szemé-
lyek, jogi személyek és maga az édllam (lasd részletesen a IX. feje-
zetben).

bc) Teriileti hatdly

A személyi hatéllyal 6sszef1'jggésben értelmezendd, vagyis, hogy a
cimzettek tekintetében az orszag mely teriiletén kell (vagy lehet) alkal-
mazni a jogszabalyt. Altaldban az allam kozponti szervei altal kibo-
csatott jogforrdsok az orszag egész teriiletén hatalyosak (az itt tart6z-
kodé kiilfoldiekre nézve is). A helyi szervek (6nkormanyzatok)
jogszabdlyai az adott kozigazgatasi teriileten alkalmazandok, és az ott
é16 vagy tartdzkodoé cimzetteket érintik.

A kiilfoldon tartézkodé magyar allampolgédrok a teriileti hatély
alapjan az adott orszdg jogszabalyait kotelesek betartani, de a szemé-
lyi hatéllyal a magyar jogszabalyok is , kovetik” Sket.

Az érvényesség és a hatély Osszevetése kapcsan megéllapithatjuk,
hogy gyakori lehet az az eset, amikor egy jogszabaly érvényes, de nem
hatélyos, viszont — ritkdn — az is el6fordulhat, hogy egy hatélyos jog-
szabalyrol kideriil, hogy nem érvényes. Az el6z6 logikus és jogszert
szituacid, a masodik a jogalkotds fogyatékossaga, negativ jelenség,
amelyet orvosolni kell. Az alkotmanyossagi okbol érvénytelen jogsza-
balyok megsemmisitése az alkotménybirdsdg feladata — ha ezt az arra
felhatalmazottak megfelel§ eljarasban inditvanyozzak.

6.6. A jogszabalyok kozzététele

Az érvényesség a megismerés, és az érvényesiilés feltétele. A cimzet-
tek szamara publikusan lehet6vé kell tenni a jogszabdly tartalménak
megismerését.

Két formdja van:

— hivatalos lapban (ndlunk a Magyar Kozlony) valé kihirdetés a ki-
hirdetett szoveg a hiteles és a cimzettek, valamint a jogalkalmaz6
szervek szdmadra hivatalosan irdnyadé (vannak mads hivatalos la-
pok is, de ezekkel részletesen a Magyar Alkotményjog foglalko-
zik a magyar jogalkotas kapcsan).

— kommunikiciés eszkozok igénybevételével éltalanos tdjékoztatds a
hivatalos kozlés szélesebb korti ismertetése céljabdl. Az ily mo-
don tudomasra hozott informéciék azonban csak mésodlagos je-
lentSségtiek s nem az érvényesség feltételei.

A joganyag rendezése és kozzététele ugyancsak az alkalmazhato-

sdg megkonnyitését segiti (lasd: 5.10.).
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VII. A JOGRENDSZER

Jegyzetiink szintetikus jogfelfogasa kovetkeztében a jogot belsd és
kiils6 komplexitasa fel6l egyardnt megkozeliti. A jogi objektivécio sa-
jatossaganal (IV. fejezet) a hangsulyt az 0sszmtikodésre és a kiilsg,
tarsadalmi Osszefiiggésekre helyeztiik. Bemutattuk helyét a tarsada-
lom 6ssz-normarendszerében, szerkezetét és a jog tarsadalmi funkci-
6it. A jogalkotasrol szolo V. fejezet a jogi normak keletkezését mar be-
lilrdl ismertette. Most mar ratérhetiink a jog rendszerszertlisége
kérdésének tobbféle szempontbdl is sziikséges vizsgalatara.

7.1. A jogrendszer megkozelitésének jogelméleti alapjai:
a kozjog-maganjog dichotomia és a jogagak
elkiiloniilése

Ajogi normék kiilonféle fajait pedig megismertiik a jogi normatanban.
A normativ szemponti megkozelités kizardlag a magatartasi szabély
tartalmi, nyelvi, logikai 0sszefiiggéseire 6sszpontositott, de nem vizs-
galta a normék szélesebb Osszefiiggéseit, azok egymashoz val6 viszo-
nyat, tagoltsagat. Csak jogi normak halmaza, egymassal kiilsédlege-
sen érintkez§ szabdlyok tomege-e egy jogrendszer, vagy mas, tobb
ennél? Ha igen, akkor megvalaszolandé marad az a kérdés, hogy mi
tagolja, mi visz rendezettséget a jogi normadk, jogszabélyok tomegébe?
A kérdés érzékelteti mar, hogy nem a szabalyok mechanikus halmaza-
rél van pusztin sz6, amik csak kiils6dlegesen érintkeznének egymas-
sal, hanem belsé Osszefliggésben 1évé kapcsolatokrdl. Arrdl, hogy a
torténetileg adott fejlett jogok belsé felépitést és rendezettséget mutat-
nak. El6rebocsétjuk: a kontinentélis jogcsalddba, amelyhez hazénk
jogrendszere is tartozik, a belsé rendezettséget elsGsorban a jogégi ta-
goltsag adja, s az, hogy a jogagak alapszabdlyai az alkotmanyos alap-
normdkon nyugszanak. (Nem igy az esetjogi rendszerek joga, ahol
nem jogagi, hanem a jog eljarasformai (writ) nyoman létrejott intézmé-
nyi tagolodas alakult ki, klasszikusan a processzudlis szemléletii angol
jogban).

Nézziik meg tehat a jogrendszertagozodds alapjait, elveit és az eh-
hez kapcsol6do problémakat.
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A jogrendszer elsédleges tagoltsdgat hajdandn a kozjog és a magin-
jog elvalasa jelentette. Klasszikus tomorséggel fogalmazta ezt meg a
réomai remekjogasz Ulpianus: ,A kozjog a romai allam érdekét tartja
szem el6tt, a magédnjog pedig az egyesek hasznat.” A koziigyek és a
magéniigyek kozotti elvalas a felosztas alapja. Ebbdl kovetkezett az a
tétel, mely szerint a kozérdeket szabalyoz6 kozjog kényszerit§ erejd,
kégens normdkbol, a maganjog viszont alapvetSen diszpozitiv, a felek
rendelkezésétdl fliggé normakbol all, mert a maganérdekeket tartja
szem el6tt. Mivel maganfelek kozott elvileg mellérendeltségi, auto-
ném viszonyok vannak, nincs hat6sagi elem kapcsolatukban, ezért a
szabalyozas moédja eltérést enged a kotelez6 normaktol.

Azonban a jogi normék bels$ tagozddésa sem all itt meg, a kozjog
— maganjog kettSsségénél. A szabdlyozas tirgya (kozérdek — maganér-
dek) és modszere szerinti (ala-folé és mellérendeltségi viszonyok sze-
rinti szabalyozési mc’)dszer) differencialéddsra rarakédtak azok a jog-
dogmatikai megolddsok és sajitos szabilyozisi elvek, melyek a joganyag
fogalmi elrendezését, konstrukciéit rogzitették. Igy alakultak ki a kon-
tinentdlis jogfejlédésben a jogagak, a rajuk jellemzé jogi dogmatikaval,
felelGsségi alakzatokkal, jogelvekkel, fogalmi altalanositasokkal, jog-
technikai megoldédsokkal. Altaldnositva, a tendenciaszertiséget kife-
jezve tehét azt lehet mondani, hogy a jogrendszertagozddas harom té-
nyez6 mentén megy végbe: a szabdlyozas tdrgya, modszere és a
hasonl6 életviszonyokat kifejez§ teriiletek jogdogmatikai megoldésai,
fogalmi konstrukcidi szerint.

A kozjog és a maganjog kiilonbsége végeredményben megfelel a
maganegyén és a kozember kettGsségének. Az azonban, hogy milyen
életviszonyok tartoznak a koz és melyek a magdnélet teriiletére (tovabba,
hogy hol vannak &tfedések kozottiik — pl: btinozés), ez torténetileg és
tarsadalmi alakulatok szerint messzemenden véltozik. Vegyiink pél-
dékat ilyen valtozasokra.

Az antik Rémaban, kiilon biintetdjog nem 1évén, a kozbtincselekmé-
nyek a kozjogba (crimen), az un. magénbtincselekmények (delic-
tumok) a magénjog teriiletére tartoztak. Kétféle szabdlyozasi targyat
lattak a kétféle btincselekménytipusban. A kapitalista és az allamszo-
cialista rendszerekben a biintet§jog viszont mindentitt egységes, koz-
jogi jellegli. Ami btlincselekmény, az {6 szabdly szerint eleve a kozér-
dek teriiletére tartozik, a biintetSjog eleve a kozérdeket védi, (s
legfeljebb a csak magédnvadra indul6 blincselekmény jelent kivételt ez
alol).

A munkajogot a szabadversenyes kapitalizmus viszonyai kozott
legtobbszor a maganjogba helyezték el, mondvén, hogy a munkaszer-
z6dés maganfelek akaratautonémidjan alapul6é megegyezés, azaz ma-
ganjogi kontraktus. Szocialista viszonyok kozott, ahol az allam volt a
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legnagyobb munkéltatd, s a koztulajdon (dllami, szovetkezeti és on-
korményzati tulajdon) uralta a gazdasagi életet, a munkaviszonyok jo-
gat, a munkajogot eleve a kozjogba telepitették. Azonban az egyes
polgari jogrendszerekben is a termelés technikainak és szervezeti for-
mainak fejlédése, tovabbd a munkasmozgalom fellépése kovetkezté-
ben a munkajog is tdllépett a munkaviszony individualis jellegén, s
kozjogi elemeket kezdett felvenni: balesetvédelemi és biztonsédgi sza-
bélyok kialakuldsa, a munkavégzés koriilményeinek standardizaloda-
sa, a munka és pihendidé blzonyos kereteinek megszabasa, stb. Igy a
munkaviszony tartalmat méar nem kizarélag maganszerz6dés adta,
hanem kozjogias elemek rakédtak ra. Ennek kovetkeztében kivalt a
maganjogbdl és tgynevezett vegyes szakjogként ondllé jogiggd vilt a jog-
rendszer torténeti valtozasa sordn.

A csalddon beliili kapcsolatok jogi szabalyozésa is eredend&en ma-
ganjellegii volt. A hdzassag, a csalddon beliili jogélldsok, az 6roklés
rendje és a gyamsag intézménye azonban olymértékben kidolgozotta
valt, hogy sajat arculatot dltve kikertilt a maganjogbdl, s igy a csalddjog
a jogrendszer 6nall6 jogagava szervezddott. Tovabb differencialédott
tehat a magénjog.

A modern jogrendszerek pedig mar tucatnyi jogagbdl és j6 néhdny
jogtertiiletbdl dllnak. Nem dichotom, hanem plurdlis szerkezetiiek.
Kérdés, hogy egyfel6l hogyan jonnek létre a jogagak, melyek a jog-
rendszer legfontosabb Osszetevi, mésfelSl pedig miért sztinnek meg
ezek id6énként?

A jogalkotok altal kibocsatott normdk kiilonféle tartalmuiak, mint
ahogy kiilonfélék az emberi magatartdsok is, amelyekre nézve a sza-
balyozési igény egyaltalan felmeriil. A relative egynemd, elkiilontilt
magatartasokra — kozlekedés, tarsasag alapitas, véllalkozas, tarsada-
lomra veszélyes magatartdsok stb. — vonatkoz6 jogi normacsoportok
azonban nem mindig képeznek 6nall6 jogdgat. Jogdg csak ott lesz, ha a
relative eqynemii magatartdsokra vonatkozé szabilyok mennyiségi felhalmo-
z0ddsa és mindségi elkiiloniilése végbemegy. Akkor, amikor kiilonds tartalmai-
vd és szabdlyozisi médszeriivé vilik a joganyag, azon keresztiil, hogy kialakit-
ja sajdt jogi dogmatikdjit, feleldsségi alakzatait, elveit, kategoridit,
jogtechnikdit. Példaul bilintetSjogilag tildozendének mindsiti a jogalko-
t6 a tarsadalomra veszélyes magatartdsok egynémelyikét, a legveszé-
lyesebbeket, s alkalmazza rdjuk a biintet§jog kategoridit, felelGsségi
alakzatait, szemléletét (pl: bilincselekmény=btintett és vétség, lehet
széndékos és gondatlan stb.) De ha példaul egy lopasi cselekményt a
jogalkot6 az eltulajdonitds szandékaval birtokba vett targy alacsony
értéke kovetkeztében nem tart biintetSjogilag tildozendSen veszélyes-
nek, akkor médjaban all az értékhatdr megéllapitasaval a szabalysér-
tési joganyagba értékelendSként mindsiteni. A lopdsnak tehét — az ér-
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tékhatér fliggvényében — van biintetSjogi és szabalysértési alakzata.
Ugyanazon emberi magatartdst egy jogrendszer egyidejiileg tobb
szempontbol is értékelése ala vonhat. Ez is rdmutat a jogagi elkiilondi-
l1és mindségi kiilonbozGségére és jelentGségére. A gondatlan kozati ve-
szélyeztetés blincselekmény, de elkovetési magatartasdval egyidejiileg
megvaldsulhat kozlekedési szabalysértés is, és egyben keletkezhet kar
is, amely polgéri jogi igényt alapoz meg a karosult oldalan, és kartéri-
tési kotelezettséget a karokozo, a biintetdjogi elkovetd, a tettes oldalan.
Vagy példédul a névhaszndlat jogat, alapelveit a hazassagban és a va-
las esetére a csalddi jog szabdlyozza. De a névvélasztds jogat anya-
konyvi eljards keretében kell gyakorolnunk, ami mar a kozigazgatasi
jogba tartoz6 kérdés. Végiil, azt, hogy valamely életviszonnyal kap-
csolatos magatartasok és szabalyozdsuk onall6 jogaggd valik-e vagy
sem, (csak egy jogteriilet marad), gyakran csak az adott jogrendszer
tradicioi dontik el. A tarsasdgokra, vallalkozdsokra vonatkozd jog-
anyag nalunk azért nem alkotja a gazdaségi jogag résztertiiletét, mert a
maganjogba és a kereskedelmi jogba helyezik el szabalyait — tradicio-
nalisan. Nincs torvényhozasi alapja a gazdasagi jognak, ugyanakkor,
amikor a jogirodalomban sokan beszélnek gazdasagi jogrol és sokan
érvelnek a gazdaségi jog jogagi onall6saga mellett.

Napjainkban a kornyzetszennyezés, az iparosodas és az urbaniza-
ci6 kovetkeztében keletkeznek olyan 1j, eddig nem vagy csak kevésb-
bé ismert életviszonyok, a tarsadalmi egyiittélés szempontjabol szaba-
lyozand6 veszélyforrasok, melyek o6ndllé jogagként, sajat fogalmi
apparétussal és felelGsségi alakzatokkal hozzak 1étre a kirnyezetvéde-
lem jogagat. Sajat szakjogi terminologiakkal, megolddsokkal.

Priméren, a tarsadalmi viszonyok véltozdsa azt is jelentheti, hogy
egy életviszony jelentGségének gyengiilése vagy elttinése kovetkezté-
ben egy mdr létezett jogdg megsziinik jogag lenni vagy pusztan jogte-
riiletté alakul at, sztikiil. Példdul a szovetkezeti jog az allamszocialista
rendszerekben 6nall6 jogag volt. A megvéltozott tulajdoni és hatalmi
viszonyok kovetkeztében, mivel egyfelSl csokkent a szovetkezetek
gazdasagi stlya és tarsadalmi jelentGsége, masfelSl pedig vagyoni
OsszetevGit részvénytarsasagi konstrukcidra, magantulajdonosi alko-
torészekre bontottdk, elvékonyodtak az egykori osztatlan kozos tulaj-
doni formabdl fakad6 szabalyok, megoldasok. Ezért ma mar nincs jog-
agi mindsége, rangja — csak egy jogteriilet a szovetkezeti jog. Jogag
tehét ott van, ahol az azonos vagy hasonl6 életviszonyokra megfelel§
mennyiségi és mindségii szabaly taldlhat6é — mig egy teriilet ezen 6sz-
szetev(i egy bizonyos mérték alatt maradva jogtertiletet, szabalycso-
portot, de nem jogagat képeznek. A jogagaknak sajatos bels6 felépité-
siik van, amelybe nemcsak a tételes normék tartoznak, hanem a jogég
jogelvei, jogdogmatikaja, jogintézményei, tovabba jellemz6 ezek 0Os-
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szekapcsolddésa, logikai rendje. A jogdgak elkiiloniilése nem merev,
hanem egymasra tekintettel toltik be rendeltetéstiket.

Torténetileg a jogrendszerekben egész a XIX. szazad utolsé harma-
déig mindig a magénjog volt a fejlettebb, a mintaadd. Az elmult kozel
masfélszdz évben azonban a kozjog is kialakitotta a ra jellemzé meg-
oldasokat, jogtechnikakat, s fejlettsége tekintetében felzarkézott a ma-
ganjogi teriiletek mogé. Részben a modern alkotmanyossag kialaku-
lasa, részben pedig a kozigazgatasi jog kifejlédése hozta magaval ezt
az eldretorést. Erdemes megismerkedniink a kozjog bizonyos sajétos-
ségaival. E16bb objektiv, majd szubjektiv oldalarol tekintve.

Mik a kozjog tertiletei? Modern viszonyok kozott mindenek el6tt az
alkotmdnyjog, amely a jogrendszer joga, alapnormdja. Az alkotmany az
egyén és az allam kozotti, tovabba az allami szervek egymas kozotti
kapcsolatainak rendjét fogja at és szabdlyozza. Minden mads jogag al-
kotmanyos alapjainak és alapintézményeinek foglalata az alkotmany.
Jogéllamban minden normativ és egyedi jogi aktusnak egyarant visz-
szavezethet6nek kell lennie az alkotmanyra, mint alapnormara. A koz-
zgazgatasz jog, a pénziigyi jog, a biintetd jog a tovabbi harom anyagi jogi
jogdg és az eljarasi jogok (polgari peres eljdrds, biintetd eljdrds, dllamigaz-
gatdsi eljdrds) azok, amelyek a kozjogba tartoznak. E tertileteken az dl-
lam beavatkozdsa a kozérdek képviselete jeqyében torténik és jogszabaly-
okon alapul. Ezért kozvetlen rendelkezési joga — tobbé-kevésbbé —
fuggetlen az egyéni akarattol, kivansagtol. Ennyiben a kézjog egy in-
tegralt része a jogrendszernek. Ugy is mondhatjuk, hogy ilyenkor az
dllam kozhatalmi mindségében — hagyomanyos jogi, latin terminol6gidval
szOlva, ‘iure imperii’ —jar el. (A problémat az jelenti, hogy az allam és
annak szervei sem mindig ebben a mindségiikben jarnak el. A jog ezt
ugy fejezi ki, hogy a kozhatalmi mindséggel ellentétben 4ll a ‘iure ges-
tionis’, tigyleti minéség. Ekkor az 4llam egy szerve nem kozérdekbdl
jar el, hanem jogi személyként polgari jogi szerz&dést kot, mondjuk
sajat gazdaségi sziikséglete — széket vasarol, ebédeltet, tataroz — kielé-
gitésére. Mindezeket a jogagilag és azon beliil is differencidlt kozigaz-
gatasi jogi kérdéseket, egymastol eltérd jellegii kapcsolatokat, a hallga-
tok késébb, alkotmany és kozigazgatdsi jogi tanulmdanyaik sordn
részletesen elsajatitjak). A hdrom eljarasjog esetébdl egynél, a polgari
peres eljarasndl onmagaban nem érthetd, hogy ennek, amelynek anya-
gi jogaga tisztdn maganérdekek érvényesitésével foglalkozik, miért
lesz a kozjog alkotérésze. Hiszen az eljaras targyat maganjogi igények
képezik, és nem a kozérdek. A magyarazat az, hogy bar az eljaras tar-
gya valéban nem kozérdeket érint, de az, hogy ezek a nagy tomegti és
jelentGségii vagyoni és személyi tigyletek egységesen, mindenkire kotele-
20 és szakszeril formakényszer mellet legyenek elbirdlhatéak, mar mindenki-
nek, a koznek az érdeke. Ezért lesz a Pp a kozjog része.

140



Latni kell azt is, hogy a gazdasag teriiletén tortént valtozasok ko-
vetkeztében és a szolgaltatd kozigazgatds (‘Leistungswervaltung’)
XX. szazadi kialakuldsaval a kizjog és a magdnjog kiilonbségei sok szem-
pontbél elrelativizdlédnak — mutatott rd Sarkozy Tamas. Azaz a két jog-
teriilet kozeledik egymdshoz: a maganjog , kozjogiasodik”, a tulajdo-
ni és a szerz6dési jogi korlatok a maganjog bels6 részévé valnak, s a
maganvallalatok széles korben latnak el kozfeladatokat (pl. magan-
biztositds, magankorhazi ellatds). Az allam pedig kozigazgatasi fel-
adatainak elldtdsa soran, a viszonyok allami befolyasoldsa korében
rendszeresen haszndl fel polgari jogi eszkozoket (megrendel, szerzé-
dést kot, stb.).

A kozjogot szubjektiv oldaldrdl nézve pedig: az allam és az egyén ko-
z0Otti jogviszonyokban kiilondsen fontos, hogy a hatdsagi dontések,
igazgatasi hatdrozatok jogszeriiek és szakmailag megalapozottak legye-
nek. Ehhez a kozigazgatds szolgalatdban all6 szakemberekre, érdekls-
dé és képzett kozjogaszokra van sziikség. A jogilag szabalyozott koz-
igazgatds nem olyan régen, csak a XIX. szdzad végétdl terjedt el.
Raadéasul igen gyorsan valtozott és gazdagodott. Bizonyos értelemben
a jog sokaig els6sorban a sokkal régebbi és kidolgozottabb magénjog
révén fejlédott, s a kozjog megoldasai sok mindent a maganjogbdl vet-
tek at (Pl. a jog dogmatika kiépitésének technikait; biréi eljaras a hato-
sagi hatarozatok jogorvoslataként; jogviszonyelmélet; felel6sségi alak-
zatok mintai).

A kozigazgatasban a jogalkalmazoénak, ha nincsenek is olyan erds
szankci6i, mint a biintet6birénak és legtobbszor nem is dont olyan
vagyoni értékekrdl, mint a polgéari bir6sagok, mégis jelentGs mozgas-
tere van. Az igazgatds sajatos szankciérendszere mellett gyakran kell
élnie és élhet is Un. diszkreciondlis, szabad belitisos dontésekkel. Erre bi-
zonyos igazgatési jogszabalyok keret jellege, érdemi mérlegelési lehe-
téségei, a szankciok alkalmazasanak ‘tol — ig” mértékei adnak lehetd-
séget. A kozigazgatasban dolgozok lelkiismeretes munkdjukkal vagy
annak hianyaval nagyban befolyasoljak az &llampolgarok allammal
és jogrendszerével szembeni érziiletét, vélekedését, itéleteit. A koz-
jogdszok felkésziiltsége, ratermettsége, tiszta erkolcsisége ezért a koz-
véleményt befolyasold tarsadalompszicholégiai tényezs. Felel6sség-
gel jar.

Ajogi jelenségek osztalyozdsaban a jogrendszer formalis és funkci-
ondlis fogalma mellett tipizalni is szokds a jogrendszereket. Ezt pedig
az 0sszehasonlit6 jogi kutatasok végezték el. Ezek egy lehetséges meg-
oldasat mutatjuk be René David un. jogcsalid osztalyozasaval.
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7.1.1. A jogrendszer fogalom kétféle — terjedelmi
és funkcionalis — értelme

Formilis értelemben a jogrendszer egy adott dllamban, egy adott idépontban
hatdlyban 1év6 jogszabdlyok dsszessége. Ez egy formdlis és terjedelmi meg-
kozelités: semmi mast nem mond, mint azt, hogy hatalyos jogszabaly-
ok 0sszességérdl van sz6. Hogy mitdl rendszer a jogrendszer, mi visz
rendezettséget ebbe a hatdlyos jogszabélytomegbe, ebbdl a meghata-
rozasbol nem dertil ki.

Tl kell tehat ezen a sziikséges, de nem elégséges meghatdrozdson
lépni, s egy olyan jogrendszerfogalomra kell torekedniink, amely egyfe-
161 beépiti a rendszer épitSelemei kdzé az eddigi normatani ismerteket,
masfelSl pedig a jogszolgaltatds funkcionalis egységére épit. A rend-
szerelmélet ott valasztja el a pusztdn csak kiilsédlegesen érintkezé ele-
mek halmazét (példaul egy szénkupacot vagy emberek Osszességét) a
rendszerfogalomtdl, hogy utdbbi elemek funkciondlis 0sszességét, eqy mii-
kodd egészt és eqységet eredményez. A jogrendszer fogalom is megkonstru-
alhato e kett8s, normatani és rendszerelméleti kovetelmények felSl — né-
mi kiegészitéssel®. Induljunk ki tehat a normatan épitGelemei feldl,
nagysag’ szerint emelked§ sorrendben: A jogrendszer jogtételek, jogi nor-
mik, jogszabilyok és jogigak eqymdssal funkciondlis kapcsolatban 1évd Osszes-
sége, mely jogdgak meghatdrozott elvek és jogdogmatikai megolddsok szerint ta-
gozodnak, és ahol az anyagi jogi igények (kotelezettségek) érvényesitése és a
jogok védelme kapcsolddik az igazsigszolgiltatds szervezeti rendjéhez és/vagy a
jogi infrastruktiirdhoz.

A jogi infrastruktira nélkiil se kozhiteles adatok nyilvantartasara,
megszerzésére, se pedig az anyagi jogi igények érvényesitésére nem
lenne moédunk. Ezért van kitiintetett szerepe a meghatdrozas utolsé

® Az alaptanon tilmeng, szélesebb elméleti tajékozddasra utalva mondjuk. A jogelmé-
leti gondolkodas sikjan a jog fogalmi rendszerének, értelmi-jelentésbeli Osszefiiggéseinek ke-
resése alapjan egyéb, szubtilis rendszer fogalmak is képezhetSek. Gydrfi (2007,
48-52.) négy rendszerfogalmat kiilonboztet meg: 1. a rendszer érvényességi sszefiig-
gés: alapnorman nyugvo formalis-dinamikus felhatalmazas, tartalomtdl fiiggetlentiil,
akarati aktusok képzésére. 2. Klasszifikdciés séma, ahol a rendszertan maga jeldli ki a
jogi dogmatika jelentéseit. 3. A rendszer gyakorlati elvek koherens készlete, ahol a cél-
hoz, az intézmény rendeltetéséhez illeszkednek a szabalyok értelmi Osszeftiggései.
(Ilyennek tekinthetjiik a jogtargy-harmonikus (teleologikus) jogértelmezést). Lathato,
hogy a 2. és 3. aspektus a jelentések értelmi interdependenciajahoz, kolesonds fliggé-
séhez ad koordinatédkat, miként 4. ezt segitik az axiomatikus 6sszetevék (altalanos—kii-
16n6s, magasabb-alacsonyabb szint( jogforras stb.) is. Gyérfit azonban nem elégitik ki
a fellép6 koherencia-zavarok kisziirésére vonatkozé rendszer-meghatarozasok, mert
monista értelmezés igénytiik egy pluralis tirsadalomban nem tarthat6 és nem is kiva-
natos. Ezért tér at a leirt rendszerfogalmakrol az indokok dogmatikdjdra (52-57).
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két fordulatdnak (anélkiil, hogy az egyes jogszolgéltatast végzs intéz-
mények specialis karakterének, funkcidinak taglalasdba bele kellene
menniink). A lényeges az, hogy a jog érvényesitéséhez féorumok, elja-
rasok, nyilvéntartasi és garancia rendszerek egyardnt nélkiilozhetetle-
nek, mert az nemcsak eszmei, hanem nagyon gyakorlatias képzdd-
mény is: olyasmi, aminek érvényt lehet szerezni. Ezt fejeztiik ki a jogi
infrastruktira fogalmanak sziikséges beiktatasaval, és kiilon nevesi-
tettiik az igazsagszolgaltatas alrendszerét, mert annak kitiintetett — no-
ha nem kizdrdlagos — szerepe van a jogok védelmében, érvényesitésé-
ben. A Magyar Koztarsasdgban a jogszolgaltatds infrastruktirajanak
az igazsagszolgaltatdson tilmenden az alabbi szervei ismertek: Alkot-
manybirdsdg; ligyészség; ligyvédség; szabalysértési hatésagok; gaz-
dasagi versenyhivatal; ingatlan-nyilvantartés; cégbejegyzés).

7.1.2. A jogrend

Ajogrendszer kétféle megkozelitése utdn még egy rokon problémaval,
a jogrend fogalmaval kell megismerkedniink. A hétkdoznapokban per-
sze a jogrendszer vagy a jogrend fogalmak egymds szinonimaiként is
hasznélatosak, mint ahogy bizonyos 0sszefliggésekben fel is cserélhe-
téek. De a jelenségek sokasdgdnak gondolati atvilagitasa és megma-
gyarazasa érdekében, amely az elméleti munka feladata, éppen a kii-
lonbségiiket kell megértentink. Ezért alkottak jogrend fogalmat
pozitivistdk (H. Kelsen) és pragmatistak (R. Pound) egyarant. Nézziik
az utébbi megkozelitést.

Az amerikai Roscoe Pound abbdl indult ki, hogy a jogrend célja az
optimalis szabalyozas megtaldlasa. A 1étez6 érdekek, igények, sziikség-
letek kozotti konfliktusos helyzetekben akkor taldljuk meg a szabalyo-
zasi optimumot, ha a lehet6 legtobb elény jut mindenkinek, a legkeve-
sebb surlédas és veszteség aran. Igy kell rendezni a jogi kapcsolatokat,
igényeket, s a joggal az érdekérvényesitésnek egy olyan rendjét kell el-
ismerni, amely megvalésitja ezt a szabalyozasi optimumot. Ehhez a cél-
hoz a jog autoritativ technikékat rendel, s minden magatartisra vagy don-
tésre irdnyuld autoritativ titmutatds a jogrend fogalmihoz tartozik. Eszerint
a jogrend részei a jogszabalyok, de az egyedi jogi dontések /birosagi
itéletek, hatosagi hatarozatok/, és a jogaszi érvelések és a jogelvek is, —
az egész érvényesiils joganyag. Igy a jogrend kozel esik a jogrendszer
terjedelmi fogalmdhoz, de tagoltabb, artikulaltabb. Kiilonleges jelents-
sége, hogy a jogaszsdgnak sajat szakmajat éppen ebben a kozegben, a
jogrend kozegében kell eredményesen gyakorolnia: iigyfelének vagy a
kozérdeknek megfelel6 dontések, allasfoglalasok, jogszabalyalkotas
megsziiletését szorgalmaznia, érvényesitenie.
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7.2. A Magyar Koztarsasag jogrendszerének
jogagi tagozddasa

A jogrendszertagozodas alapelveinek, mozgatérugdinak bemutatasa
utan mdr 4ttérhetiink a mai magyar jogrendszer alapvetd jogdgi tago-
z6dasdnak bemutatasédra. Természetesen anélkiil, hogy valaming terje-
delmi teljességre torekednénk, ami a tételesjogi képzés, a szakjogi
ismeretek megszerzése el6tt nem is lehetséges, de nem is sziikséges.
Ajoggal mint egységes egésszel foglalkoz6 bevezetd stidiumnak a ha-
tdlyos magyar jogrendszertagozddds bemutatdsanal is redukalnia
sziikséges problémahorizontjat: egyfelSl nem kell kitérnie minden jog-
ag és jogteriilet lefrdsara, mdésfel6l be kell mutatnia a jogrendsz-
ertagozoddas azon alapvonalait, amelyeket a tartésan stabilizalodott,
sajatos anyagi jogi és eljarasi jogi jogdgak jelentenek. Ezért a kozjog
négy anyagi (alkotményjog, kozigazgatasi jog, biintets jog, pénziigyi
jog) és harom eljarasjogi (biintetd eljardsjog, polgari perjog, dllamigaz-
gatasi eljarési jog) jogagat emeljiik ki. Mig a magénjog hatalmas anya-
gabdl csak a polgari jog legfontosabb jellemzdit, immanens problema-
tikdit, intézményeit és a csaladi jogot mutatjuk be. Tovédbba vegyes
szakjogként targyaljuk a majd mindenkit érint6 munkajogot. Ugy kell
ezen kardindlisnak tekintett jogdgakrol atfogd jellemzést adnunk,
hogy a targyalandé jogdgak egészének jellemzsit a konkrét részletek
nélkiil mutassuk be, hiszen nem mehetiink elébe a részletes szakkép-
zésnek. Hasonlattal szolva: az erd6 természetét kell megérteni, még az
egyes fak és fajtdik sokasdganak ismerete el6tt. Nyilvanvald, hogy
akik elsajatitjdk a magyar jogrendszer fundamentumait, keresztmet-
szetét, azok lesznek igazan képesek konkretizalt, intézményes megol-
désokat, tételesjogi szabalyok sokasdgat hozzatanulni a lemezteleni-
tett, absztrakt ismertekhez.

7.2.1. Alkotmanyjog

A jjogok jogét’, az alkotményjogot a jogrendszer egészének érvényessé-
gét megalapoz6, alapvets jogaganak is nevezik. Ennek az az oka, hogy
az alkotmanyjog tartalmazza az alapvet§ tarsadalmi viszonyokra vo-
natkozd, legfontosabb jogi kovetelményeket, szabdlyokat, el6irdsokat.
Ezek koziil két kiemelten fontos tarsadalmi viszonyrendszer alapnor-
mait kiilon is nevesiteniink kell: egyfeldl az egyén és a az allam kozotti
szabdlyozott jogi kapcsolatot, masfeldl az allami szervezetrendszer 1ét-
rehozaséanak, felépitésének, miikodésének legfontosabb szabalyait.
Bizonyos értelemben ez a jogag a legszélesebben fogja at a tarsadal-
mi viszonyokat, tehat a szabalyozand¢ életviszonyok itt jelennek meg
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a legéltalanosabb és a legalapvetSbb formaban. Az alkotmanyjog — ré-
gebben dllamjognak nevezték — tehat a tarsadalom alapvetd viszonya-
it szabélyozza, ehhez képest a tobbi jogag erre épiil és olyan sajatos
életviszonyokat rendez, amelyeknek jogi el6irdsai nem keriilhetnek
szembe alkotmanyos alapnormakkal. Az dllampolgarok jogi helyzetét
(emberi jogait, dllampolgari statuszat, gazdasagi jogait, valasztojogat
stb.) és az allami szervek rendszerét, miikodésének alapjait, alapvetd
viszonyait tehat nalunk alkotmanytorvényben rogzmk Igy az alkot-
manyjog az egész jogrendszer valamennyi jogdga szamadra az elsddle-
ges jogforrds, amellyel valamennyi egyéb jogszabélynak, s az egész jog-
rendszernek 6sszhangban kell lennie.

Az alkotmanyoknak azonban nemcsak normativ és intézményterem-
t6, hanem mindig legitimdilé funkcidja is van. Ugyanis egy alkotmany
koncentraltan fejezi ki és igazolja azokat az alapjogokat, politikai és jo-
gi elveket, értékeket, megolddasokat, eljarasokat, amelyekre a kozéletet,
az allamhatalmat épitik. Ezzel jogilag kezelhet6 formakba tereli a koz-
hatalmat, a kozjog kereteibe illeszti a politikai kiizdelmeket, és megha-
tarozza azokat az alkotmédnyos kovetelményeket, melyeket a politikai
rendszer, a gazdasagi-tulajdoni rend és a jogrendszer egészének m-
kodése sordn tiszteletbe kell tartani, érvényesiteni sziikséges.

7.2.2. A magyar kozigazgatasi jog

Téménkat néhany fogalom és Osszefliggés el6zetes bemutatasaval kell
kezdentink. Mindenek el6tt a kozigazgatds, mint tevékenység és a
kozigazgatdsi jog, mint normarend viszonyanak bemutatasaval.

A kozigazgatis igazgatési jogi és kormanyzati-politikai jelenségek s0-
kenységek tortenetlleg az abszolit monarchidt kéveté modern allamfej-
16désben valtak csak jogilag szabdlyozotta: éspedig csak a XIX. szdzad
utols6 harmaddéban alakult ki az igazgatasi tevékenységre vonatkozé
sajatos joganyag, a kizigazgatdsi jog. A kozigazgatas fogalma tehdt nem
azonos a kozigazgatési jogéval. Az allami rendelkezd, végrehajto tevé-
kenység részét képezd, de jogilag nem szabalyozott igazgatds onkényes
koriilményei kdzepette az egyén alattval6 volt, s nem allampolgar. Csak
az alkotményos keretek kozé terelt, jogilag szabalyozott igazgatés eseté-
ben tekinthet$ az allampolgar egyfelSl dllamalkot6 lénynek, olyannak,
akinek alanyi kozjogai vannak (G Jellinek), amelyekkel élhet, s melyeket
érvényesithet, akar sajat dllamaval szemben is. Masfeldl itt valik a koz-
igazgatast lebonyolité allami szervezetrendszerrel val6é kapcsolatdban
ugyféllé: olyan személlyé, akinek jogat, jogos érdekeit és jogi helyzetét
kozigazgatdsi normak, jogviszonyok védik, rendezik.

145



A kozigazgatds Magyarorszagon a tarsadalom politikai rendszeré-
nek egyik alrendszere, amely tovabbi két alrendszerre bonthaté. Egyik
oldalon az dllamigazgatis alrendszerére, a mésik oldalon az énkormdnyza-
ti igazgatds alrendszerére.

Amilyen bonyolult jelenség a kozigazgatas, ugyanolyan sajatos és
Osszetett a kozigazgatds szervezetét és miikodését szabalyozd jog-
anyag a kozigazgatési jog is. A kozigazgatds szervezetére és miikodé-
sére vonatkoz6 legalapvetSbb szabdlyokat az Alkotményban, illetve
mas torvényekben taldljuk meg. A kozigazgatasi jog — per defini-
tionem — azoknak a barmely jogforrasban kiadott jogi normédknak az
Osszessége, amelyek — az alkotmanyjogi szabdlyozas keretei kozott —
az alabbi harom kapcsolatrendszert, relaciét fogjak at:

1. a természetes személyek, a tdrsadalom szervei, szervezetei mint

jogalanyok és a kozigazgatdsi szervek kozotti viszonyokat;

2. a kozigazgatdsi szervek és mds dllami szervek kozotti viszonyokat;

3. a kozigazgatési szervek eqymis kozotti viszonyait szabalyozzak.

Mindezen kapcsolatokban, jogviszonyokban a kozigazgatasi
szervnek allami kozhatalom megtestesitSjeként kell szerepelnie,
(s nem &llhat mellérendelt, polgéri jogi jogviszonyban a masik
féllel, mint amikor mondjuk egy berendezést vdsarol maganak a
kozigazgatési szerv).

A kozigazgatasi jog egyik sajatossaga, hogy olyan hatalmas a jog-
anyaga, amely nem foglalhat6 bele egy, esetleg néhdny kédexbe (mint
példéaul a biintetdjog). A masik sajatossdga, hogy itt — eltéréen a leg-
tobb jogagtol — eqy jogigon beliil taldlhatok az un. anyagi jogi és az ala-
ki jogi normék. E két nagy normacsoport a jogrendszer egészében je-
len van, de egyes jogagak (példaul: a biintetSjog vagy a polgéri jog)
csak anyagi jogi normakbdl, mas jogdgak (példaul a biintet eljarasjog
vagy a polgdri eljarasjog) csak alaki jogi normakbdl épiilnek fel.

7.2.3. Biintetdjog

Az allamok egyik legfontosabb, nélkiilozhetetlen tulajdonsaga az,
ahogy meghatarozzak azon magatartdsok, cselekmények korét, ame-
lyekre biintet6 hatalmukat kiterjesztik. A magyar biintetdjog is az alla-
mi, tdrsadalmi, gazdasagi rend, az allampolgédrok személyének és jo-
gainak védelme érdekében meghatarozza azokat a magatartdsokat,
amelyek biincselekményeknek mindsiilnek (Nullum crimen sine lege),
valamint az ezek elkovetSivel szemben alkalmazhaté biintetéseket
(Nulla poena sine lege). Csak azokat a magatartasokat kell és érdemes
a legsilyosabb eszkozzel, az allami biintetGhatalom eszkozeivel iil-
dozni, amelyek a tdrsadalomra tényleg a legveszélyesebbek. (A jogal-
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koténak a tdrsadalomra kevésbé veszélyes cselekményeket is lehet
jogellenesnek mindgsitenie, s fellépnie elleniik — példaul szabalysértési
eljarassal, kartéritéssel — de nem a biintetGjog keretei kozott, annak szi-
gord, koltséges, s garancidkkal koriilbdstyazott eszkozeivel.)

A jogag legfébb forrdsa a biintetd torvénykonyv, mely két részbdl
all: ltalanos részbdl és kiilonos részbdl. Az édltalanos részben talalha-
tok azok a rendelkezések, amelyek valamennyi btincselekményre vo-
natkoznak pl. az elkovetdk, a kisérlet, el6késziilet, szandékossag, gon-
datlansag, a biintetSjogi felelGsségre vonds akadalyai, biintetési
szervek, a blintetés kiszabdsanak elvei stb. A kiilonds rész az egyes
blincselekmények (lopas, emberdlés, rablas, gardzdasag, stb.) megfo-
galmazasat tartalmazza.

7.2.4. Pénziigyi jog

A pénziigyi jog a pénzforgalom, a pénzkibocsatas, egészében a pénz-
iigyi tevékenységek és rendszer intézményeivel kapcsolatos szabélyo-
kat tartalmazza. A kozigazgatédsi jogrol levalt jogszabalycsoport,
amelynek bonyolultsdga, szabdlyanyaganak mennyiségi felhalmozé-
désa és bizonyos rendezgelvei kovetkeztében 6nalld jogagisdga mar
elismertté vélt. F6bb szabdalyozasi teriiletei: a kdozponti és a helyi kolt-
ségvetés, a bank— és hitelrendszer, az addk és mas allami jovedelmek
(illeték, vdm, jovedé€k), valutagazdélkodas, a pénzrendszer és pénzfor-
galom, gazdalkod¢6 szervek pénziigyei, t6zsde miikodési szabdlyai, a
pénziigyi ellenérzés és a pénziigyi szakigazgatas szervei.

7.2.5. Polgari jog

A polgari jog, a civilisztika a legklasszikusabb jogteriilet, amely a ma-
ganszemélyek, jogi személyek és mas jogalanyok vagyoni és vagyoni ki-
hatdssal jiré személyi viszonyait szabalyozza. Olyan mellérendeltségi vi-
szonyokat, melyek kozott kitiintetett szerepet foglalnak el az aru— és
pénzviszonyok, azok a gazdasagi viszonyok, melyek az &rutermeld
gazdasadgokban alakultak ki. A polgiri jog azonban nemcsak az druviszo-
nyok joga, hanem minden olyan mellérendeltségen, jogalanyok akaratautono-
midjan alapulé tdrsadalmi viszonyé, amelyek befolydsoldsdra a vagyoni
szankciok alkalmasak és tradiciondlisan elfogadottak. Ilyen priméren nem
vagyoni, személyi viszonynak mindsiilnek a szellemi alkotdsok (szerzéi,
szabadalmi, taldlmanyi jog), bdr fontos vagyoni vetiileteik vannak. Példa-
ul a szerzdi jog olyan sajatos szellemi terméket véd, amelynél a szer-
zG6ség nem atruhazhato, a szellemi termék vagyoni értékét viszont kii-
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16n felhaszndldi szerz6dések rendezik. Tovabbd a személyiségi jogok
polgari jogi védelme is személyi viszonyok kifejez6dése, (noha vagyo-
ni szankcidval is védhetd).

Miel6tt a polgari jog rendszertananak és f6 tematikdjanak attekinté-
sére vallalkoznénk, fontos megérteni annak legfontosabb intézményét,
a tulajdonjogot.

A tulajdonviszonyok mint sajitos, minden tdarsadalom életében kitiintetett
szerepet jatszo életviszonyok jogi kifejezédése és oltalmazdsa a tulajdonjog.
Ejtsiink sz6t néhdny olyan elméleti kérdésrdl, amely nélkiil a tarsadal-
mak ezen alapvet6 intézménye, igencsak nehezen lenne érthetd.

A tulajdonjog abszoliit szerkezetii joguiszony, szemben a relativ szerke-
zettl kotelmi jogokkal, mert a tulajdonost mindenki massal szemben
megilleti a tulajdoni targgyal szembeni kizaré viszony. A tulajdonos
a tulajdoni targya felett szabadon rendelkezhet: megilleti 6t a hagyo-
mdnyos drutulajdonosi, un. tridsz, a birtoklds, a haszndlat és a rendelkezés
joga (Ez az arutulajdonjog belsd, legegyszer(ibb jogositvanyképlete).
Viszont a tulajdonos akarata, rendelkezése, hozzajaruldsa nélkiil
ezekbdl a jogokbdl mindenki mas elvileg ki van zarva, s ezen jogi
helyzete védelme érdekében a tulajdonost alanyi jogon illeti meg a tu-
lajdon és a birtokvédelem. Ezért és ennyiben abszoltt szerkezet( a
tulajdonjog, legyen az koz vagy magéntulajdon. Jol lathatd, hogy a
tulajdoni targy, legyen az konkrét dolog vagy absztrakt vagyoni ér-
tékd képzédmény, mindig emberek kozotti tarsadalmi viszonyt koz-
vetit, az abszolut szerkezettel tehat egy negativ, kizaré viszonyt.
Nem egyszertien ember és dolog, hanem emberek kozotti viszony a
tulajdonjog.

A tulajdonos, élve tulajdona feletti szabad rendelkezésével, azt
nemcsak birtokolhatja, hasznalhatja, gytimolcsoztetheti, hanem ren-
delkez6 akaratautonémidjanal fogva meg is terhelheti, el is idegenithe-
ti. Eladhatja, elcserélheti, hasznédlatba adhatja vagy éppen egy kol-
csonszerz6dése biztositékaként zalogjogot létesithet rajta. Ilyenkor
relativ, meghatarozott, nevesitett személyek, felek kozotti, konkrét
polgari jogi jogviszonyok keletkeznek. A tulajdonos rendelkezése
folytan a tulajdonjog mozgasba jon, s kotelmi jogok keletkeznek.

A tulajdon feletti szabad rendelkezés azonban kozel sem jelenti, hogy
a tulajdon csak haszonnal, joval jarna, csak jogok és jogosultsagok for-
rasa lenne, mert a tulajdonosi helyzet mindig sziikségképpen kovetkez-
ményekkel, gondokkal és kotelezettségekkel is jar, jarhat. A tulajdonos
ugyanis koteles bizonyos kozterheket vallalni (add, illeték), illetéleg a tu-
lajdonaval kapcsolatos kdrveszélyeket viselni (Pl: felrobban a kocsija, s ez-
zel masoknak kara keletkezik), nem is szdlva az dllagmegduvdssal jiré fa-
radozasokkal, sziikséges beruhazasokkal.
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A negativ mozzanatoktdl visszatérve a tulajdonjog pozitiv oldala-
hoz, fontos jellemz6, hogy van-e korlitja a tulajdonjog feletti szabad ren-
delkezésnek?

A tulajdonjog torténelmi formai — mogotte a tulajdon mint primer
tarsadalmi viszony, tehat érték és elsajatitasi viszony okonémiai di-
menzidjaval — nagyon kiilonboz6 alakzatokat, jogi megoldasokat, kon-
srukciokat mutatnak. A rémai viragzo rabszolgatart6 tdrsadalom ide-
jén a honalapitdk, az un. quiritesek civiljogi tulajdona (Dominium ex
iure Quiritium), amely elvileg , Plena potestas in re”, a dolog feletti
teljhatalmat jelentett, s igen erds tulajdonszerzési médként miikodott
mas jogcimen szerzett tulajdonokkal szemben, se volt korlatlan.
Ugyanis olyan, ,egy dolog feletti teljes hatalom” volt — olvashaté Ulpi-
anusnal — amelynél fogva ,a magaéban mindenki mindazt megteheti,
amivel nem zavar masokat’. Tehét a legkorldtlanabb is hatdrok kozott
mozgott.

A feuddlis tulajdonjog kotottségei — melyek gyakran az elidegenit-
hetetlenséggel és megterhelhetetlenséggel akadalyaivd valtak az aru-
gazdasdgnak és forgalomnak, gondoljunk csak a magyar jogtorténetbdl
az 1351-es Gsiségi torvényre — erdsen korlatoztdk a szabad rendelke-
zést, s a jogegyenldségi joggal szemben nemesi kivéltsagok (adémen-
tesség) jellemezték. A liberdlis polgarsag és a polgari forradalmak si-
kerében érdekelt mas tdrsadalmi erdk, osztélyok, rétegek eltorolték a
feuddlis tulajdoni formdkat, s a magénegyén akaratautonémidjdnak
természetjogara épitették tulajdon felfogasukat. A ma &llaspontjarél
szemlélve, modern polgari, feudélis megkotottségekkel nem terhelt tu-
lajdonjog esetében is két tipikus magyarazat létezik. A tulajdonjog libe-
ralis és szocidlis felfogdsa.

A Kklasszikus liberalizmusban gyokerez6 felfogds szerint a magantu-
lajdonos rendelkezésének elvi korldtja nem létezik, csak gyakorlati:
minden magantulajdonos rendelkezési joga addig terjed, amig nem
iitkozik bele mds magantulajdonos rendelkezési jogéba. Ezt a problé-
mat fejezi ki az immanens ellentmondas a két klasszikus elv, kovetel-
mény kozott: ,Neminem ledere qui suo iure utitur” — senkinek sem 4rt,
aki a sajat jogan él, és a ,Neminem ledit’ — senkinek se drtsunk kove-
telménye.

A szocidlis felfogdst a magantulajdonnal kapcsolatban mas megfon-
tolas is vezeti. Az, hogy a tulajdonost szocialis szempontokbol, kozér-
dekbdl korlatozni, kotelezni lehet. A szocidlis jogok kifejlédésében is
nagy szerepet jatsz6 Weimari Alkotmany 153. §.-a ezt igy fogalmazta
meg, hogy: , A tulajdon kételez /Das Eigentum verpflichtet/. Haszna-
lata egyszerre kell hogy szolgdlja a kozosség jolétét is.” A magantulaj-
donos piaci esélyekhez igazod6 szabad kalkul4cidja nem eredményez-
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het éhinséget vagy nem indukalhat spekulaciés nyereségeket, mert a
tulajdon szocidlisan kotott, s ebbdl levezethetSek bizonyos kotelezések.
Ezért kozérdekbdl korldtozhatd, melynek alapesete a kartalanitassal,
ellenérték fejében torténd kisajatitdsa a magantulajdonnak, vagy spe-
cidlis koriilmények kozott a hasznalat rendeltetéshez kotése, torvény-
hozasi tton. (Példaul hadigazdalkodas esetén termékprofil elSirdsa a
gyartonak). A fentihez hasonl6 alkotmanyos tételek keriiltek be a ha-
bort utani olasz, francia, német és mds alkotmanyokba is, anélkiil,
hogy a magantulajdonos magénjogi alanyi jogdbdl kozjogiasitott kote-
lezettségek tarhaza 4llt volna el§ — mint ez bizonyos kritikusok allitjak.
Fesziiltség persze van, volt és lesz a magéntulajdonos jogi helyzetének
értékelésében.

(Ellenpontként éppen ezért latni kell azt is, hogy a koztulajdon do-
minancidjat igényl6 szocialista eszmerendszerben nem utébbirdl, a ma-
gantulajdon kozérdek felSl valé korlatozhatdsagrol van sz6, hanem
masrol. Arrdl, hogy a koztulajdonnak mint az ember munkavégzg, ér-
tékalkotd képessége termékének, értékes joszagok egységének, alap-
vetSen a népességeltart képessége az az alap, aminek kovetkeztében
a tulajdonjogba a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményeit beve-
zették az allamszocialista rendszerek).

A polgari jognak a kédexe a tobbszor modositott 1959. évi Polgari
Torvénykonyv, a Ptk., amely azonban nem tartalmazza az 6sszes pol-
gari jogi normaét, jogviszonyt, mert egy résziik mas torvényekben talal-
haté. A polgari jog klasszikusan magéanjogi jogdgazat, amely a tulaj-
donformadk, a tulajdonnal val6 rendelkezés jogi megoldasait, valamint
a kapcsolddo jogokat és kotelességeket tartalmazza. A kddex formailag
nem tagozddik altaldnos és kiilonds részre, azonban itt is megtalaljuk
az éltalanos szabélyokat, melyek az egyes tényallasokndl irdnyaddak.
Az egész polgari jogi joganyag — leegyszertsitve — két {6 szabalyozasi
teriiletet Olel fel: vagyonjogot és a vagyoni kihatdst személyi jogot.

A vagyonjog f6bb szabalycsoportjait, tematikait a dologi jogok, a ko-
telmi jog és az 6roklési jog alkotja:

a) A dologi jogok, kitlintetetten a tulajdonjog és alkotdrészei: birtok-
las, birtokvédelem, hasznalat, rendelkezési jog, a tulajdon védel-
me, a tulajdon megszerzése. A foldhasznalat és a haszonélvezet
is dologi jogok, melyek felett onall6an, elkiilonitetten lehet ren-
delkezni. Vagyoni jogok még a tulajdonnal kapcsolatos terhek és
a karveszély viselése.

b) A kitelmi jog (mas néven szerzdési jog): a szerz6déskotést mint
a tulajdonnal val6 rendelkezés altalanos szabalyait, a szerz6dé-
sek keletkezését, teljesitését, a szerz8désszegést, felelGsséget,
kartéritést, tovdbba a nevesitett szerz6dések specidlis szabdlyait
tartalmazza.
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c) Az oroklési jog: a torvényes Oroklés, a végrendeleti 6roklés, mint
halal esetére a tulajdonnal (vagyoni értéki joggal) valé rendelke-
zésbdl all. Az 6roklési jog a maganszemély akaratautondmiaja je-
gyében a végrendeleti 6roklést részesiti elényben. A torvényes
Oroklés rendje csak ennek hidnyéban, illetSleg gyermek és hdzas-
tars esetében — a kotelesrészre szoritds erejéig — 1ép életbe. Ter-
mészetesnek nevezhet6 emberi torekvés, hogy életiinkbe elGal-
lott javaink felett, tulajdonosként rendelkezziink, s ekként
hagyjunk nyomot magunk utn a vilagban. Ezért preferalja a jog-
alkoté a végrendeletet, a torvényes Orokléssel szemben. (Meg-
jegyzendd, a XIX. szdzad klasszikus anarchistai igazsagtalannak
tekintették az 6rokosodési jogot, s el akartak toroltetni azt, azon
az alapon, hogy megbontja az emberek kozotti ,start’-beli egyen-
16séget, mialtal igazsdgtalannd teszi a versenyt.

Személyiségi jog: tobb jogdg, igy az alkotmanyjog is védelmezi az
ember személyiségi jogait. A polgari jog elsGsorban a kértéritési (tehat
vagyoni) oldalrdl védi e jogokat. Idetartozik pl.: a névviselési jog vé-
delme, a j6 hirnév, a becsiilet, a személy képmadsanak és hangfelvétel-
ének védelme, a magantitok, levéltitok, a magéanlakds védelme, az
adatvédelem. Ugyancsak a személyiségi jog védelmének szabdlyai ko-
zé tartozik a szellemi alkotdsokhoz f(iz6d6 jogok csoportja a (szerzéi
jog, szabadalom, djitas, vagyoni értéki tapasztalatok).

7.2.6 Csalddi jog

Szabdlyozza a természetes személyek csalddi és csaladi jellegti szemé-
lyes és részben vagyoni viszonyait. E viszonyok maés jogagak részérdl
is védelemben részesiilnek (alkotmanyjog, biintetSjog, kozigazgatasi
jog), ennek ellenére a csaladi jog megdrizte jogagi rangt onall6sagat.

A csaladi jogi joganyag a kovetkezs harom részre tagozddik:

a) hdzassdg intézménye: hazassagkotés feltételei, hazassag érvény-
telensége, a hdzassag megsziinése, a hazastarsak jogai és koteles-
ségei (személyi és vagyoni viszonyok)

b) csaldadi viszonyok: csaladi jogéllés (sziil6-gyermek kapcsolata, az
apasag és anyasag megéllapitasa), az 6rokbefogadas, a rokonok
tartasa, a sziil6i feliigyelet és a kiskortiakrél valé allami gondos-
kodas

c) gydamsig: keletkezése, megsziinése, a gydmsag ellatasa (gondvise-
1és, vagyonkezelés)

A csalddi jog legalapvetSbb és legfontosabb szabdlyait a csaladjogi

torvény kodexszertien foglalja dssze.
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7.2.7. Munkajog

Alapszabdélyai torvénykonyvben vannak Osszefoglalva, de egyéb jog-
szabalyok is forrasai lehetnek. Ugyanis a munkaviszonyok f§ tipusaik-
ban is haromfélévé valtak: a munkaltatok és munkavallalok magdnalkal-
mazotti viszonyaitdl eltéré megoldasok érvényestilnek a kozalkalmazottak
és a koztisztvisel6k specidlis munkaviszonyaiban.

A torvénykonyv a munkaviszony alanyaira nézve csak sztik kort, ga-
rancialis rendelkezéseket allapit meg, mert a munkaviszonyra vonatko-
z0 szabalyokat a munkaltat6 és a munkavallalé kozosen hatdrozza meg
(diszpozitiv szabdlyozas). Munkaviszonyra vonatkoz6 konkrét szabdly a
kollektiv szerz6dés is, amely éltaldban jogszabalytol eltéré nem lehet.

A munkajog éltal szabélyozott viszonyok: munkaviszony létesitése,
megsziinése, munkavégzési jogok és kotelességek, munkaidd, pihend-
id6, a munka dijazdsa, munkavédelem, munkafegyelem, munkavég-
zéssel kapcsolatos kartéritési felel6sség, munkaiigyi vita, kollektiv
szerz8dés és szakszervezeti (érdekvédelmi) jogok.

A munkajog belsé atalakuldsban 1év6 jogag. Szabélyozasi modja a
rendszervaltds kovetkeztében, a t6kés piacgazdasigra vald attérés ko-
vetkeztében sok szempontb6l maganjogi tilstulyt mutatd, de az allami
beavatkozast, szabalyozast véltozatlanul érvényesits, vegyes szakjoggd
valt. Joganyagabol kivalt a tarsadalombiztositasi (egészség és nyugdij-
biztositas) jogszabdlycsoport, anélkiil, hogy sui generis jogagi jellem-
zGkkel rendelkezne.

7.2.8. Biintetdeljaras-jog

Azon jogelveknek és jogszabalyoknak az 0sszessége, amelyek megha-
tarozzak a biintet§jogi felel§sség eldontésének a rendjét, rogzitik a
biintetSeljardsban kozremiikods hatdsdgok és magénszemélyek jogait
és kotelességeit, valamint a jogok érvényesitésének és a kotelességek
teljesitésnek a modjat.

A biintetGeljaras jog szoros Osszefiiggésben 4ll a biintetSjoggal, hi-
szen az anyagi biintet§jogi szabalyok a biintetSeljaras soran realiza-
l6dnak (alaki jogdg). A biintetSeljards szabélyai kddexben vannak 6sz-
szefoglalva, amelynek felépitése roviden a kovetkezs:

a) alapelvek: rendkiviil lényeges az emberi jogok védelme szem-
pontjabdl, kiemelked$ — s alkotmanyban is rogzitett — garancidlis
elvekrdl van sz6, pl.: artatlansdg vélelme, védelemhez valé jog,
targyalas nyilvanossédga stb.,

b) biintets tigyekben eljar6 hatdésagok: nyomozati szervek, az tigyész,
a birésag,
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¢) a bizonyitas eszkozei: pl. tantivallomads, okirat, szemle,

d) a biintet&eljarés altalanos szabalyai pl. kényszerintézkedések,
e) nyomozati szak szabdlyai: felderités,

f) a bir6i szak szabdlyai: els6-, masodfok, perdjitas, feliilvizsgalat,
g) kiiloneljarasok: pl. fiatalkortak esetén

h) biintetés végrehajtdsa.

7.2.9. Polgari eljarasjog

Szintén alaki jogag. Azokat az eljarasi szabalyokat tartalmazza, amelyek
a vitas — elsésorban magénjogi — tigyek eldontésére szolgélnak. A polga-
ri eljardsjog nemcsak a polgari jog anyagi jogszabdlyainak realizal4dsat
teszi lehet6vé, hanem minden olyan vita eldontésére szolgal, amely a
természetes személyek, valamint a jogi személyek személyi- és vagyo-
ni viszonyaival kapcsolatos. Igy a csaladi viszonyok, munkatigyi viszo-
nyok, gazdasagi vitdk, kozigazgatdsi vitdk, polgéri jogi vitdk, eseten-
ként alkotményjogi jogvitdk. A polgari eljards folyamata alapvetSen a
polgari perrendtartds elnevezésti kodexben taldlhat6. A perrendtartas
szerkezeti felépitése:
a) altalanos rendelkezések: alapelvek, bir6sdgok, a felek és mas per-
beli személyek, képviselet, perkoltség stb.,
b) els6foku eljaras: keresetinditds, targyalas, bizonyitas, hatdroza-
tok,
c) perorvoslatok: fellebbezés, pertjitas, feliilvizsgalat
d) kiilonleges eljardsok: pl. hdzassagi perek, apasagi perek, gond-
noksag ald helyezés, kozigazgatasi perek, munkajogi perek stb.

HAAAN

A felsorolt jogdgak a modern polgari jogrendszerekben széleskort-
en jelen vannak. A magyar jogrendszer az 1989-90-t6l a polgari tarsa-
dalom és gazdasag iranydba modernizalédik. A jogalkot6 folyamato-
san szamolja fel a szocialista jog elemeit, maradvanyait. Az atalakuldsi
folyamatban kérdésessé valik bizonyos jogteriiletek 6nall6 jogégisaga,
illetve bizonytalan az 1j, részben elhatarol6dé joganyagok 4j jogag-
ként val6 elismerése. Az ilyen jogteriiletek koziil emlitsiik meg a fold-
jog, a szovetkezeti jog és a gazdasagi jog problémait.

A foldjog: 6nall6 jogég volt a szocialista jogrendszerben, ami azon ala-
pult, hogy a fold korlatozottan forgalomképes, kozosségi joszag, dllami
és szovetkezeti tulajdonti dolog volt. A fold magantulajdonanak Gjboli
elismerésével és térnyerésével a magangazdalkodast irdnyadénak te-
kint6 polgéri jog szabdlyai érvényesiilnek. Természetesen specidlis tulaj-
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donrdl van sz6, amely korldtlanul nem szaporithat6, és védelmét koz-
igazgatdsi és kornyezetvédelmi jogi eszkdzokkel is el kell latni.

A szivetkezei jog: onall6 jogagisaga a szovetkezei tulajdon jelentSsé-
gének csokkenésével megkérddjelez6dott. A szovetkezetek a gazdasag
vallalkozést folytato alanyai kozé tartoznak sajatos, specialis szabélyo-
zas szerint, de ezek nem kiilonitik el Sket 1ényegesen az egyéb gazdal-
kod¢ szervektdl, jogagi szinten semmi esetre sem.

A gazdasigi jog: mar kordbban is felmeriilt elhatdrolasa mas jog-
agaktol, elsGsorban a polgari jogtol. A kdoznapi sz6hasznalatban, illet-
ve a jogirodalomban gyakran illetik a gazdasag kiilonnemd viszonya-
ira a kifejezést. Jogdgi onallosagat elméletileg meg lehet alapozni, de
torvényhozasi 1épés hidnyaban és mert a vonatkozé életviszonyok
azért igen kiilonbozé jellegliek, tovabba a hazai tradiciok se kedvez-
nek (kereskedelmi jog), mindeddig nem nyert jogagi elismerést. A gaz-
dasagi jog joganyaganak jelentds része igy a polgari jogba tartozik (pl.
gazdasagi tarsasagok), médsok a kozigazgatds jogba vagy a pénziigyi
jogba (pl. ad6zasi szabalyok).

7.3. A jogcsaladok elemzése

Jelen studium targya a jogi jelenségek egységes egészként valé tanul-
manyozésa, a strukturdlis vonasok és lényegi meghatarozottsagok ki-
emelésével, de anélkiil, hogy a konkrét részletek kiterjedését, megnyil-
vanulédsait vizsgalnank. Ahogy az &llamtani részben az &llamok
konkrét sokféleségét egy tipoldgia segitségével fogtuk at, nevezetesen
az dltaldnos allamtipus, a kiilonds sikjan fekv$ allamforma és az egyedi
allamrendszer kategoridk segitségével, azonképpen kell eljarnunk a
jogok sokféleségének tipizalasa utjan. Ehhez nydjt segitséget az Ossze-
hasonlité jogtudomany, amely a nemzeti jogrendszerek, jogfejlédési
utak problematikdjat tanulméanyozza. Hiszen érdemes keresni azokat
a kozos jellemzdket, alapokat, strukturalis vonasokat, amelyek a tobb-
szaz 1étezd egyedi jogrendszerben gyakorta el6fordulnak, s igy a jogi
jelenségek tartdsabb jellemzbihez juthatunk el. A megismerési cél itt
tehét a csak egyedi, szétszort vagy véletlenszert Osszetevékkel szem-
ben a torvényszertiségek tobb-kevesebb jellegzetességének feltdrasa.
Minden 6sszehasonlitdsnak el6feltétele azonban, s igy a jogi jelen-
ségeké is, hogy megtalaljuk az az 6sszehasonlitasi alapot, ahol az azo-
Tekintettel azonban arra, hogy a jog is torténeti jelenség, s nagyon kii-
16nb6z6 mindségtli jogrendszereket, torténeti éppigylétiik nagyon kii-
16nb6z6 fokain talaljuk, ezért az dsszehasonlitdsi alap, mint gondolati
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alap kivélasztdsa cseppet sem konnyt feladat. Gyakran a torténetiség
szempontjaival szembe keriil6 megoldasokhoz, eredményekhez jutha-
tunk. Mindenesetre teljesen egységes magyarazo alaphoz nem is jutott
el sem a jogelmélet, sem az 6sszehasonlité jogtudomany. Nézziik, mi-
lyen megoldasaik sziilettek.

Ami a jogrendszerek makro szintii elemzését illeti — hiszen az egyes
intézmények, jogszabalyok, jogfogalmak vagy jogdgak, a mikro és
mezoszint elemzése, nem a jogelmélet feladata — leggyakrabban ha-
romféle gondolai alapon (ratio cognoscendi) torténnek az dsszeveté-
sek: nyelvi, valldsi-kulturdlis és tdrsadalmi formameghatirozottsig alapjan.
Mindharom szempont szerinti vizsgdlddasok termékenyek, s j6 érvek
hozhatdak fel alkalmazhatosagukat illetGen — de az alkalmazott mod-
szer fliggvényében kiilonbozd, sét ellentmondé megoldésokhoz jutha-
tunk. Ahol példaul a latin nyelvcsaladot, s els6 komoly hatast megje-
lenését, a rémai jogot vizsgaljdk, bizonyithat6, hogy a rémai jog
hatdsat, atvételét (jogelmélet miiszéval: recepcidjit), nagyban segitették
a kozos nyelvi alapok, kommunikacid. Persze egyéb, esetleg nem is ke-
vésbé fontos tényezSk — mondjuk az drugazdélkodas léte — egybehata-
sa mellett. De j6l kimutathat6, mondjuk a vallasi jogok esetében, hogy
az azonos vallds, vagy szellemtudoményos terminolégiaval tovabb al-
talanositva, az azonos kultirkor, melynek mindenkor fontos dsszete-
vGje a vallas, szintén kedvez az azonos vagy hasonl6 jogintézmények
keletkezésének, atvételének. Hiszen a vilaglatas egy mdédjaban, felfo-
gasaban val6 szemléleti és értékkozosség mar konnyen vezethet a ha-
sonl6 problémakra adhat6 hasonlé megoldasokhoz. Igy a klasszikus
antikvitds kulturdlis hagyomanyinak (pl. humanizmus) és a keresz-
ténységnek az egymadsrahatdsa elGsegiti az egyedi, nemzeti keretek
kozott 1étez6 kontinentalis jogrendszerek (masképpen: rémai-germén
jogcsaladd) hasonlésagat. Kiilonosen ha azok eljutottak a modern pol-
gari tarsadalom fejlettségi fokara, sziikségleti rendszerének tjrater-
mel&déséhez. Itt mar tetten érhets, hogy az egyedi nemzeti jogrend-
szerek sohasem egyformak, de vannak olyan kiilonos, tipikus
vondsaik, amelyeket akdr nyelvi-fogalmi, akdr valldsi-kulturélis, akar
termelési-tarsadalmi viszonyokként rogzithetiink. Ezért az 6sszeha-
sonlit6 jogtudomany vagy nyelvi, vagy valldsi-kulturdlis tényezdk,
vagy tarsadalmi-gazdasagi alakulatok, formdk alapjan tipizél, rendez.

A jogtipus marxista kategoridja, hasonldan az allamtipushoz, a téar-
sadalmi forma-meghatarozottsdghoz rendeli hozz4 a jog lényegi jel-
lemzd6it, legatfogdbb karakterét. Eszerint kiilonboztet meg, dzsiai, an-
tik, feuddlis, modern polgari és szocialista jogtipust, amit a kiilonosség
sikjara leszallva bont tovabb, fejlettségi fokok vagy fejlédési utak sze-
rint (Példaul: a f6ldhoz, mint torténetileg egy korszakot atfogban ura-
16 els6dleges termelési tényez6hoz vald tarsadalmi viszony alapjan
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kiilonbozteti meg a feudalis jog korai, virdgzé szakaszat és a késdi, fe-
udalis abszolutista jogot, és allamaikat). Az ilyen szemléletti munkak
koziil kiemelked§ ,Magnum Opus’, a magyar Eorsi Gyula: Osszeha-
sonlité polgari jog. (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés utjai).
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975.

A jogcsalddokon vagy az ezzel szinonim jogcsoportokon alapulé jog-
rendszer tipoldgiak — mivel elutasitjdk a jogi jelenségek tarsadalmi for-
ma feloli meghatarozottsagat — inkdbb a kiilonosség logikai sikjan
rendszereznek. A francia René David: ,A jelenkor nagy jogrendszerei’
(KJK, Budapest, 1977) és a német szerz6par, Konrad Zweigert — Heinz
Kotz: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebite des Pri-
vatrechts” (Mohr, Tiibingen, 1971) munkai jelentik e szemlélet prototi-

usait.

F Ajelenleg létez6 jogokat — mindsités nélkiil — csoportositjuk, tipizal-
juk. Ez egy nem tiszta alapu felosztas, mert keverednek benne az altala-
nos és a kiilonos sikok, torténelmileg kiilonb6z6 korszakok és rend-
szerek jogai, de arra mégis alkalmas, hogy a jelenkorban dtfogéan
igazodhassunk el. (Természetesen tovabbi alcsoportok is képezhetSek
volndnak, mondjuk a muzulman és a hindu jogok alcsoportja tovabb
bontja a vallasi jogcsalddot).

1. a rémai-german jogcsalad,

2. a common law* jogcsalad,

3. a szocialista jogok csaladja,

4. vallasi jogok csalddja,

5. hagyomanyos (tradiciondlis) jogok csaladja.

Az 1-3. alattiakat, de csak mai, feudalizmus utani allapotaik tekin-
tetében egyiitt modern jogrendszereknek nevezziik. Nézziik rovid jel-
lemzésiiket:

1. A rémai-germin eredetii, kontinentdlis jogok csalddja

Els6sorban az eurdpai kontinentalis jogrendszerek tartoznak ide,
beleértve Kozép— és Kelet-Eurdpat is, de bizonyos intézményei Euré-
péan kiviil is meghonosodtak. Fejl6dését tekintve el8szor a civil jog
(magénjog) jelent meg a rendszerben, ez adta a mintékat is, de az el-
mult masfélszaz évben a kozjog rendszere, dogmatikéja, eljarasai igen-
csak felfejlédtek. Legfontosabb jellemzdGje egyfeldl a jogégi tagoltsag,
masfeldl pedig az, hogy fogalmi altaldnositdsokkal dolgozik (pl. tulaj-
don, szerz6dés, felel6sség, kartérités, blindsség, stb.), s ezen jogfogal-
mak alapjdn mindgsit, sorolja be az eseteket a torvényi tényallasok ala.
Az alkotott, el6re szabédlyoz6 (s nem eseti) és absztrakt jog a jellemzd,
amelynek rendszerbe foglaldsa meghatarozott jogelvek alapjan tor-
tént. A jogalkotds és a jogalkalmazas sokkal erételjesebben elvilt egy-
mastol, mint az esetjogi rendszerekben.
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A modern eurdpai allamokban a jog gyakran a tarsadalomszerve-
zés eszkoze, s az allam és a tarsadalmi kozosség viszonyaban a koz-
jogi elemek hol er&sebb, hol visszavonultabb szerepet toltenek be. A
maganegyén, az individuum - a jogallami min8ségti jogot elérd élla-
misag keretei kozott — jogilag kiemelt és elismert helyzetben van, az
allam a civil szférdba valé behatoldst raciondlis jogi keretek kozott
tartja.

2. A common law* jogcsaldd

Angliabdl indult, majd a vildg angol befolyasoltsagu tertiletein ter-
jedt el. A bir6 alkotta esetjogi rendszerben az eljarasi szabélyok elséd-
legesek, és a jog célja nem a jové jogi befolydsoldsa, hanem a megbom-
lott jogrend helyreallitdsa, az igazsdgszolgaltatasi eljards részletes
kidolgozasa az egyedi esetek altalanositasdval. Az esetjogban az eset-
rél esetre kovetkeztetés (,,Reasonning to case to case”) moddszerével
vonnak le szabalyszertiségeket, jogelveket, dontési alapokat (,ratio
decidendi”). Amit valaki, valahol egyszer mar megoldott, azt azonos,
hasonl6 esetben nem kell mér djra felfedezni, hanem csak alkalmazni.
Ez a korabbi precedens kotelezs ereje elismerésének ésszertisége. Te-
hat a kordbbi és a magasabb foku birdsédg éltal alkotott itélet ratio deci-
dendije mérvado a késdbbi illetSleg alacsonyabb birdsag elé keriil§
esetre nézve. A jogszolgaltatds rugalmas és a régi precedensekbdl ere-
dden a tradiciok ereje legitimdlja, igazolja, de elénytelen tulajdonsagai
is vannak. A precedensgytjtemények minden formalis rendezettségiik
ellenére nehezen attekinthetbek, igazi jogaszjogot jelentenek, amihez
az allampolgaroknak nem sok koziik lehet. A ,case law” kazuisztikus
jellegén til az is nehézséget jelent, hogy valdban 4j problémék felme-
riilése esetén a régi precedensek ratio-i, jogi analogiak révén mennyi-
re terjeszthetSek ki az 4j helyzetekre. Az ilyen mértékek alkalmazasa
nem jelenti-e visszamendleges hatalyti elvaradsok felallitasat, s ekként
ex tunc hatdlyu jogszolgéltatast, ami semmiképpen sem lehet kivana-
tos, hiszen lehetetlenre — a cselekmény elkovetésekor még nem létezd
elvaras teljesitésére — kotelezne.

Fontos, hogy a precedensjogoknak — szemben a kontinentélissal —
nincs jogagi tagoltsdguk, hanem intézmények koriil szervezddnek.
Mindenesetre a XIX. szdzad végétSl — nem fiiggetlentil a polgari nem-
zetallam modernizacids sziikségleteitsl — felértékel6dott az irott (alko-
tott) jog, a statue law —jogforrastanilag is. Anglia EU tagsaga (1975) pe-
dig ismét csak befolyasolja az ottani jogfejlédést (,implantation’), az
integracids sziikségletek feldl.
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3. A szocialista jogcsalid

A kozelmilt kozép-eurdpai és dzsiai dllamaiban volt jellemz6 a kii-
lonféle megel6zS polgéari és hagyoméanyos jogrendszerek szocialista
jellegti atalakitdsa. Mara tobbségiik, eltér6 irdnyokban, visszatérést
mutat a polgari jogrendszerekhez. Rovid jellemzésiik mégis fontos,
mert hatdsuk még hosszabb ideig kimutathat6 lesz.

A szocialista jog alapelvei és intézményei azt a sajatos kozosségi
eszmerendszert jelenitették meg, amelyben az allam is és a jog is els6-
sorban a kozosségi politikai irdnyitds eszkozei voltak. Részben a koz-
tulajdoni viszonyok (allami és szovetkezeti tulajdon tulstilya) kovet-
keztében, a jogvitak 6ndll6 tarsadalmi szerepe kevésbé volt elismert,
mint a magantulajdon els6bbségére épiils jogrendszerekben. Az al-
lam mélyen behatolt a tarsadalom kiilonboz6 szféraiba, igy a gazda-
sdgba, ezért a magénjellegti (és igy maganjogi) viszonyoknak cseké-
lyebb szerepiik volt. A jognak nevelési, szocializaciés funkcidja
mellett elsGsorban kényszerjellege, s nem jogvitat eldonté funkcidja
érvényesiilt. A biintet$ és allamigazgatasi jogi eszkozoket — kiilono-
sen az allamszocializmus 1 tipusa esetében (lasd 2.3.1.fejezetben) — a
gazdasagi viszonyokra, és a maganviszonyokra is Kkiterjesztették
(,Aki nem dolgozik, ne is egyék’ — az altaldnos munkakotelezettség
ideoldgidja jegyében.)

A jogéletre a jogbiztonsdg alacsony foka volt a jellemzg, amely el-
lentmondasos tulszabélyozasban, a rendeleti jogalkotds dominanciaja-
ban és véltozékonysdgédban, valamint a biréi fliggetlenség csorbitasa-
ban jelent meg a legszembettinébben. A szocialista torvényesség
helyreéllitasdnak periddusa és az onkorlatozé hatalom eszméjének
megjelenése utan (1963-t6l) Magyarorszagon, jelentSs elérelépés tor-
tént. A politikai hatalom engedte érvényesiilni a jogtudomany jogfej-
leszt$ szerepét, s tdmaszkodott az orszdg gazdag jogi kultardjara.

4. A valldsi jogok csalddja

E jogrendszerek (kiilondsen az iszlam és a hindu jog) az allamval-
1&s elSirasain alapulnak. A szent konyvek és azok magyarazatai képe-
zik a tarsadalom (s nemcsak a valldsi kozosségek) életviszonyainak
alapvets szabdlyait. E rendszerben az 4llam jogi tevékenysége elsGsor-
ban a valldserkolcsi normak, szokdsok, szertartdsok jogként valé mi-
kodtetésére irdnyul, s ekként az alkotott jog elenyészs szerepet jatszik.
Jogi forméban jelennek meg a torzsi szokasok is, mindezeknek azon-
ban 0sszhangban kell lenniiik a , profétak” (Mohamed, Mdzes, stb.) ki-
nyilatkoztatasaval.

Az eléirdsok kovetésének alapja a valldsi meggy6z8dés, a vallasi
kozosségnek val6 alarendel6dés. Az individudlis jogoknak nincs sze-
repiik. A szankciérendszer aranytalan és a nyugati vilag szemszogébdl
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nézve nagyon kegyetlen (kiilonosen a testcsonkitasok kiilonféle fajai).
A vallasi jogok meglehetSsen zart rendszertiek, azonban az allamok
politikai egytittmiikodésében és a kereskedelmi szférdban sziikség-
szerlien megjelennek a polgari jogrendszerek intézményei is.

5. A tradiciondlis jogok csalddja

Idetartoznak a Tavol-Kelet és Fekete-Afrika jogrendszerei. Hagyo-
manyokon alapul6 és az erkolcsi szabalyokat el6térbe allité tarsadal-
makroél van sz9, amelyeknél a jog csak mésodlagos szerepet tolt be. Az
ilyen tipust jogfelfogds zart kozosséget tételez fel (hagyomanyépolo,
erkolesi normakat djratermeld és szigorian kikényszerité kulturalis
kozosségek), de ezek a modernizacié hatasara fellazulnak, felbomla-
nak. A tradiciokat részben megd@rizve mds jogrendszerek megoldésai-
nak atvételére kertil sor (pl. modern jog vagy vallasi jog, sok helytitt —
idSlegesen — a szocialista jog).
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VIII. A JOGERVENYESULES

8.1. Papirjog — é16 jog: a jog tényleges hatasa

Ha egy kédex szabalyainak 40%-at soha, sehol, senki sem alkalmazta
—mint ezt az Osztrdk Polgari Torvénykonyvvel kapcsolatban kimutat-
tak — akkor aligha valt é16 jogga. Mindazonaltal érvényességét az ilyen
papirjog sem veszti el mindaddig, ameddig hatalyon kiviil nem helye-
zik. (Eppen ezért differencialt vizsgélatokra van sziikség a jogérvénye-
siilés atfog6 problematikajaban, melynek kozpontjat az dnkéntes jog-
kovetés és a jogalkalmazas képezik.) Mindezek el6tt azonban harom
elméleti kategoria — a jog érvényessége, érvényesiilése és hatékonysiga —
tartalmat és egyméshoz val6 viszonyéat kell megvildgitanunk. Az érvé-
nyesség normatani (6.5.) bemutatdsa utan itt elég azt mondanunk,
hogy az érvényesség a jogszabaly meghatarozott mingségét jelenti,
melybdl kotelezd ereje is szarmazik. Most mar nem az érvényesség és a
hataly kozotti kapcsolatot kell bemutatnunk, mint a normatanban, ha-
nem az érvényesség €s érvényesiilés kozotti redlis viszonyét.

Kétféle megoldéds kozott kereshetjiik a tertium daturt, a harmadik
utat. A neokantidnusok (moédszerdualizmusuk alapjdn) élesen elva-
lasztjak a jog érvényességét, melyet eszmei természetiinek latnak, a jog ér-
vényesiilésétdl, amelyet éppen nem az eszmei érvényesség vilagéba
helyeznek, hanem a tényszeriiség, a fakticitds vzlaga részének tekintenek.
Igy a feltétlen, megvalosulasatol fiiggetlenitett érvényesség all szembe
a fakticitassal, amely mds természetii dolog. Fenntartsuk -e ezen kettds-
séget, radikalis elvalasztottsagot? Azt gondoljuk, hogy ne, s hallgas-
sunk az angolszdsz vilag jozan pragmatizmusdra: a jog érvényességé-
nek fenntartdsdba mindenképpen bele jatszik az, hogy jogalanyok,
hatésdgok alkalmazzdk, kovetik a jogot, mert ez utébbi mozzanatok
mindenképpen megerdsitik, fenntartjdk, djratermelik az érvényesség
eszményét. Tulajdonképpen a médszertani tisztasag legnagyobb XX.
szézadi jogpozitivista képviselSje, az osztrak jogtudds, Hans Kelsen
munkdssdgaban is tetten érhet§, hogy munkassdga masodik felében,
1945 utan korrigalja korabbi elutasité allaspontjét, s elfogadja: az érvé-
nyesiilés egy minimuma belejitszik a jog érvényességébe. Viszont fenn kell
tartanunk az érvényesség kiilon statuszat, akkor is, ha elismerjiik, hogy
abba az érvényesiilés bele jatszik. Megforditva valik jol lathatova a té-
tel minimum megszoritasdnak jelent6sége. Ugyanis ha egy szabdly
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mindig mindenkor érvényesiilne, tehat maradéktalanul érvényesiilne,
akkor valészintileg elvesztené kovetelmény jellegét. Nem tamasztana
érvényes, kovetendé mértéket a fenndlloval szemben, hiszen teljesen
egybeesne a tényszertiséggel. A modszertisztasag és a talzott pragma-
tizmus kozott a kategoridk kozotti dialektikus kapcsolatot kell tertium
daturként meglatnunk. Igy fiigg 6ssze tehat a jog érvényessége az ér-
vényesiiléssel. A érvényesiilés vezet majd tovabb a jog egyik legatfo-
gobb, makrotarsadalmi szintti kérdéshez, a jog tarsadalmi hatékonysa-
ganak jogszociologiai kérdéséhez

Kétségtelen, a jogi norma csak akkor nyeri el tarsadalmi értelmét,
tolti be funkcidjat, ha el6irdsai ténylegesen megjelennek a cimzettek
magatartdsaban. Az irott jog megléte csak lehetség, s bar ebben a for-
maéban is hatdssal van a jogtudatra, mindaddig , holt beti”, mig realis
magatartas-befolyasol6 tényezévé nem valik. A jog tenyleges hatasa
azt jelenti, hogy az éltalanosan megfogalmazott magatartasi szabély a
konkrét, egyedi esetekben megvaldsul, a cimzettek a jogot figyelembe
véve viselkednek. Tehat kovetik a jogot, amely altal formailag jogsze-
rii magatartdson keresztiil az adott tdrsadalmi cél is megvaldsul. A jog
azonban felkésziil arra az esetre is, ha az el6irdsokat nem tartjdk be.
Jogsértés esetére joghdtranyt (szankcidt) helyez kilatdsba, melyet a
gyakorlatban kikényszerit. A jog érvényesiilése tehat jelenti egyrész-
r6l, hogy a normdkat onként kovetik, illetve a normak megsértéivel
szemben a joghatranyt ténylegesen és kovetkezetesen alkalmazzak. A
jog érvényesiilése nem azonos a jog hatékonysagaval, bar az utébbi is
a jog tényleges hatdsdval van Osszefiiggésben. Hogyan?

Az, hogy a jogi normdk érvényesiilnek — akar jogszerd, akar jog-
ellenes magatartdsrél legyen sz6 — még nem jelenti feltétleniil azt,
hogy hatékonyak is. Legfeljebb a kikényszerités hatékony, de ez nem
tiikrozi a tdrsadalmi célkitizés eredményességét. Mérpedig a jog
makro szinten, tarsadalomirdnyité szerepében akkor hatékony, ha a
tarsadalmi viszonyokat stabilizald, véds, vagy fejleszté funkcidjat
helyesen tolti be. Ha a joggal mint eszkozzel a jogalkoté 1igy tud élni, hogy
a jogalanyok magatartdsdinak befolydsoldsin keresztiil nem keriil szembe a
fenndllé tdarsadalmi feltételekkel, hanem a jog erejével, azokkal 0sszhangba
indukdl tdrsadalmi viltozdsokat, akkor a jog a tdrsadalomirdnyitds hatékony
eszkoze lehet. Ha viszont forditva, a gazdasagi, pénziigyi, miiszaki
stb. kortilményekkel, feltételekkel szemben akarja az emberi maga-
tartdsok elSirasdn keresztiil elérni céljait, akkor szabdlyozasa akkor
is diszfunkciondlis lesz (vagy legalabbis a latens funkcidk le fogjak
rontani a manifeszt célt), ha kozvetleniil érvényesiil is a norma el6-
irdsa a jogalanyok magatartdsaban. Ugyanakkor természetesen nem
lehet a jog hatékonysdgérol beszélni ott, ahol a jogi normék nem ér-
vényesiilnek.
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Roviden: a jog érvényesiilése a norma és a cimzettek kozotti vi-
szonyt mutatja, a jogalanyok magatartasa alapjan, mig a jog hatékony-
sdga a jognak a tarsadalom szélesebb aspektusabol szemlélt rendelte-
tésszerti miikodését fejezi ki.

8.2. A jogérvényesiilésnek két modja:
jogkovetés és jogérvényesités

a) jogkdvetés: olyan emberi magatartds, amely objektive megfelel a
normdk elSirdsainak, fiiggetleniil a tudatosodas mértékétdl, s
amely magatartds tanusitdsahoz tobbnyire nincs sziikség allami
szerv kozremiikodésére,

b) jogsértés esetén &llami (jogalkalmazd) szervek érvényesitik a jogi
norma szankcidjat, a jogi felel6sség alapjan kikényszeritik a jog
el6irasait (jogérvényesitésnek nevezziik).

A jogkovetés kizarja a jogérvényesitést, mert ez utébbi mindig jog-
sértéshez kapcsolodik. A jogérvényesités a jogalkalmaz6 szervek ré-
szérdl jogkovets magatartas, hiszen 6k kotelezettek az dllam jogi igé-
nyének az érvényesitésére.

Ajogalkalmazas f6 funkcidja a jogérvényesités, de bizonyos esetek-
ben kapcsolddhat jogkovets magatartdshoz is (részletesebben lasd 8.5.
pont).

8.2.1. A jogkovetés. A jogtudat, a jogismeret és a jogérzék
dialektikdjanak szerepe a jogkovetd emberi magatartisban

Jogkdvetésrdl akkor beszéliink, ha az emberi magatartds megfelel a jogi norma
elirdsainak, és nem sért eqyetlen normit sem. Az egytittes feltétel kieme-
lése azért sziikséges, mert a jogi szabdlyozas egésze szempontjabol de-
finidljuk a magatartdst. A parancsolé normak esetén az elsé fordulat, a
tilté normdk esetén a masodik fordulat kovetelményét kell teljesiteni.

A jogkovets magatartds nem mindig tudatos, ennek ellenére a jogtu-
datnak jelentSs szerepe van. Tudatossdg esetén ezért beszélhetiink 6n-
kéntes jogkovetésrdl. Az embereknek altalaban vannak ismereteik a jog-
rol jogon kiviili forrdsokbdl is (oktatds, csaladi kornyezet, média,
irodalom stb.), ezek azonban esetlegesek. A jogismeretet allami eszko-
z0kkel is erdsiteni kell — példaul jogi propaganda a kozszolgélati funk-
ciéja médidkban — hogy a jogkovetés tomeges méretti legyen. A jogis-
meret lehetésége és szintje némiképp a jogalkototol is fligg. Ha a
jogalkotas eleget tesz kozérthet6ségi kovetelményeknek és a joganyag
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attekinthet&ségét biztositja, tovabba ha a jogi normdk (jogszabalyok)
konnyen hozzaférhetSk, akkor a jogismeret megszerezhetd. Figyelembe
veendd, hogy a sziikséges jogismeret nem vonatkozik és nem vonatkozhat a
hatdlyos joganyag egészére. Ez képtelen elvaras lenne — ugyanis kb. 8000
hatélyos jogszabalybdl all a mai magyar joganyag — hanem szelektive
kell, hogy érvényesiiljon. Hogyan? Hogyan tarthatja fenn minden mai
jogrendszer, a régi formula érvényességét, mely szerint: Iuris ignorantia
cuique nocet (A jog nemtudésa art, nem mentesit a felel6sségre vonas
alol). Hogy felelhet a jogalany azért, amirdl nem tudott?

Kétféle mechanizmuson alapul a jogi feleldsség (feltételezve az értelem-
mel és belatasi képességgel rendelkez§, nagykori emberi lényeket): a
jogtudat-jogérzék és a jogi szocializicio mechanizmusain. A jogérzék a jog-
tudat része, dsszetevdje. A jogtudat értékeld, szelektiv viszonyt jelent
tényleges emberi magatartas és a jogi elvardsok kozott. A jogtudat tu-
datos jogi ismeretekre, jogelvekre, tételekre, normakra tdmaszkodik —
s az ismeretek befolydsa alatt mérlegel, értékel, szelektdl, dont jogos és
jogellenes magatartds kozott. A dontésben persze nemcsak a jogi elva-
rasok, hanem egyéb motivumok — haszon, kér, baratsag, haragossag,
id6 tényezg, stb. — is bele jatszanak. Mindazonéltal még a diplomas,
jogvégzett emberek konkrét jogismereti szintje sem tdl magas, a jog-
rendszer egészére nézve. (Taldn a zarévizsgaik el6tt 4116 joghallgatok
tudjdk a hatélyos joganyag legnagyobb részét, ideig-oraig). Azt azon-
ban minden jogi szocializci6és folyamaton, (tehat a tarsadalmi nor-
mak, elvardsok bens6vé tételén, interiorizalasan keresztiilment egyén
érzékeli) — s itt jon a jogérzék, erkolcsi itélSerd, érziilet szerepe — hogy
hol hiizédik a hatdrvonal a jogos és a jogszeriitlen kozott. A jogérzék jelzi, ha
probléma tarqydvd vilik a megengedett viselkedés, annak jogszertisége. Jel-
zi, hogy vagy utdna kell nézni a tételes jogi helyzetnek vagy szakember-
hez kell fordulnia a tekintetben, hogy mit tehet vagy mit kell tennie vagy mi
a tilos az adott helyzetben. A jogérzék tehat kevésbé tudatos, mint a jog-
ismeret, de annak része, s az erkolcsi érzékkel és a lelkiismerettel
egylitt igazit el a jogos és a jogellenes emberi magatartasok kozott. Te-
hit a jogtudat-jogismeret és a jogérzék egymdsba dtmend, ezért dialektikus
kapcsolatin alapul a jogi felel6sség axiomdja, a iuris ignorantia...(Példdul:
Nem kell tudnom a véllalkozas szabdalyait, ha vendéglét akarok nyit-
ni, de annyit éreznem kell, hogy szakemberhez forduljak jogi tanacsért
vagy utdna nézzek a hatdlyos jogi elvarasoknak. Nem a garazdasag és
a hitlen kezelés biintetSjogi tényallasait kell tételesen ismernie egy
menedzsernek ahhoz, hogy tevékenysége a jogszerti tizleti élet kerete-
ibe illeszkedjék, hanem elvontabb jogtudatdanak és jogérzékének kell
megobvnia 6t ezen jogellenes tettektdl.)

Magéra ,,a torvény nem tuddsa nem mentesit” jogelvre vonatkozo-
an, egy érdekes jogszociologiai felmérés azt mutatta ki, hogy 1997-ben
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a magyar allampolgarok 90 szazaléka ismerte ezt az elvet, amit 30 év-
vel azel6tt még csak 75 szdzalékuk tudott. (Kormany Attila, De Iure,
1999. marcius ) N6tt tehét a jogismeret szintje, azt pedig 30 szdzalék-
kal tobben tartottik igazsdgosnak, hogy a peres fél vagy a vadlott nem
hivatkozhat eredményesen a birdsdg vagy mds hatdsdg elStt arra,
hogy nem ismerte a vonatkozo6 jogszabalyokat.

A jogismeret, a jogtudat csak lehetséges elSfeltétele a jogkovetésnek,
azonban furcsa médon kapcsolddhat a jogsértéshez is. Ugyanis a tuda-
tossdg nemcsak jogkovetéshez, hanem jogsértéshez is vezethet. Ilyen
magatartds eredménye, mindenkor, példaul a szandékos biincselek-
mény. Nézziik azt a kérdést: mi a tipikusabb, tomegesebb magatartas
egy tarsadalomban: a jogkovetésé vagy pedig a jogsértésé-e? NézSpont
kérdése, ugyanis mindketts tomeges, de amig tirsadalmi szinten a jogkove-
tés dll el6térben, addig jogdszi szempontbdl a jogsértés vilt ki nagyobb figyelmet.

A jogkdvetd magatartds tomegesnek tekintheté a tarsadalomban a jog-
sértésekhez viszonyitva. Jogszerti magatartasokban érvényesiil a jog
dontS mértékben, bar koznapi természetessége, , észrevétlensége” mi-
att kevés figyelem Ovezi. A jogsértések szama ehhez képest elenyészd,
mégis negativ stlyuk miatt jobban magukra vonjék a kozfigyelmet.

A jogkovetés tovabbi jellemzGje a viszonylagos konfliktusmentessége
(Szilagyi, 1998, 274.). Mig jogsértés esetén az egyéni €s a jogi norma-
ban megfogalmazott érdek kozott dsszelitkozés keletkezik és ez a jog-
szabdly megszegésében Olt testet, a jogkovetésnél nincs ilyen vagy
nem tudatosodik. Barmilyen motivacidja is van a jogkovet6 magatar-
tasnak, a jog szintjén nincs konfrontacié.

A jogkovetS magatartds lehet tevés vagy nem tevés attdl fliggGen,
hogy a jog mit ir el§ (parancsol-e vagy tilt), viszont fliggetleniil attdl,
hogy az egyén mit gondol a sajat magatartaséardl, illetve gondol-e réla
valamit. A jogi megitélés szempontjabdl csak a targyi vildgban objek-
tive megjelend magatartdsnak van jelentGsége.

Az egyén tudati viszonya sajat magatartasdhoz a jogkdvetés szubjektiv
oldala. Elemzésének azért van nagy szerepe, mert tudati rahatassal a jog-
kovet6 magatartas elSidézhets, elmélyithet§, ami fontos a jog elfoga-
dottsdga, , békés” érvényesiilés szempontjabol. , A jogkovetés tudatossi-
gardl két értelemben beszélhetiink: egyrészt vizsgélhatjuk, hogy vajon
az adott személy tudatdban van-e magatartdsa jogkovets jellegének,
masrészt azt, hogy az adott személy magatartdsa mennyiben jelentett az
adott jogrendszerrel val6 tudatos azonosulast.” (Szilagyi, 1998, 275.)

Az els6 esetben, ha az adott személy nincs tudatdban magatartasa
jogkovets jellegének, automatikus jogkovetésrél beszélhetiink. Itt nincs
sz6 tudatossagrol, de ez objektiv szempontbol nem is hatranyos. Nincs
sem jogkovetd, sem jogsérté motivum, tanult és automatizdléd6 maga-
tartasrél van sz6, amelyben nincs szerepe a mérlegelésnek. A jogkove-
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t6 magatartasok jelentds része automatikus s az egyén nincs tudatdban
annak, hogy a jog szerint jar el (pl. levélfeladds). Ebben az esetben a
voltaképpeni tényleges emberi viselkedés és a jogi norma léte mogott
ugyanazon tarsadalmi determindacids folyamatok hizédnak meg.

A masodik esetben az azonosulas kiilonb6z§ szintjei a motivacios
hatasok jellege mentén hatarolhatok el. A jogkovet6 magatartdsok ti-
pusait (3), az érdek és az érték motivumok harca adja meg:

a) tudatos azonosuldson alapuld jogkdvetés: a cimzett érdekei megjelen-
nek a normdban, azt egyéni érdekei fel6l hasznosnak tartja, a sza-
balyozas értékeit belatja, elfogadja. (Példaul a kozlekedési szaba-
lyok betartasa, vagy mas tulajdondnak tiszteletben tartdsa esetén
vagy a valasztdjog gyakorlasa soran ilyen tudatos azonosulés jat-
szodik le érdek és érték motivumok kozott.)

b) a cimzett részben objektiv érdekei ellenére koveti a jogot: az egyén ma-
gatartdsaba beépiilt a jog iranti tisztelet, a jogkovetés ezen alapu-
16 természetessége, a tekintély elfogadasa. Nem meriil fel a jog-
sértés gondolata, mert részben eltér$ egyéni érdek esetén is a
magatartast az elfogadott szabalyozasi cél, értékmotivum vezeti.
(Példdul az ad6zas egyéni érdekem is, a kozjavak, kozbiztonsag
fenntartasa miatt, de mértékét gyakran sokallom, mégsem taga-
dom meg az adéfizetést.)

c) kényszer hatdsdra torténd jogkovetés egyértelmiien egyéni érdekeim
ellenére torténd cselekvés. A tudatossdgnak itt 6ridsi szerepe van
a motivumok harcdban, mert a fenyegetettség valik tulstilyos
motivumma a cselekvésben. A cimzettben felmeriil a jogsértés
gondolata, mert a jogban kifejezett érdekek és értékek nincsenek
Osszhangban a sajéatjaval, de a szankci6tol vagy a tarsadalmi kor-
nyezet negativ reakcigjatol val6 félelmében kényszertien jogko-
vet$ lesz. (Példdul a mikor az elitélt bevonul megkezdeni sza-
badsagvesztd biintetését a bilintetés-végrehajtasi intézetbe; vagy
vadlottként megidéznek, s megjelenek a birsag elétt.)

Az egyén jogkovetd magatartdsaban valtakozva valamennyi tudato-

sodasi szint megjelenik. Mindezek a jog szamdra nem relevansak, csak
az mérvado, hogy objektiv megjelenésében a magatartas jogszerti-e.

8.3. A jogsértés

A jogsértés tobbnyire negativ tarsadalmi jelenség, amely kifejezi a jogi
el6irdsok altal védett érdekek és az egyéni érdekek {itkozését. A jog
szdmol azzal, hogy az Ossztdrsadalmi igények transzformacidjdban*
nem jelennek meg maradéktalanul az egyéni és csoportérdekek.
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A tdrsadalom djratermelésének zavartalansaga azonban megkivan-
ja, hogy a jogi szabalyozés feltétlentil érvényesiiljon, mert egyébként
zavarok tdmadnak, esetleg eluralkodik az anarchia. A jogalkot6 a jogi
el6irdsok megsértése esetére kilatdsba helyezi a joghéatranyt, és az al-
lam szervei ténylegesen is alkalmazzak azt.

Jogsértés minden olyan magatartds, amely legaldbb egy normdval ellenté-
tes. Altaldban azonban tobb, szorosan Osszefiiggé norma egyidejt
megsértésérdl van sz6, amelyek egy jogdgba tartoznak (dgazati jogsér-
tés). Valamennyi jogdg normdit meg lehet sérteni, nemcsak a biintets-
jogi normakat. Ritkan el6fordulhat, hogy egy magatartdssal tobb jog-
ag normadit is megsértik, és a kovetkezményeket mindegyik esetben
viselni kell, pl. becstiletsértés maga utan vonhat biintet§jogi és polga-
ri jogi kartéritési szankcidkat. A jogsértés a jogellenes magatartds tanu-
sitadsaval objektive 1étrejon, s a tudati viszonyuldsnak nincs szerepe (a
tudati allapot a jogi felel6sség megallapitdsanal szdmit). A magatartas
lehet tevés vagy nem tevés (mulasztas), attdl fiiggéen, hogy a norma
tilt-e vagy parancsol. Csak a kiilvildg szdmdra érzékelhet6 emberi
megnyilvanulésra terjedhet ki a jogi kompetencia*, gondolatokra, va-
gyakra, 6hajokra nem.

Valamennyi jogsért6 magatartds valamilyen fokban veszélyes a tdr-
sadalomra dnmagaban is és Ossztarsadalmi hatdsédban is. A jogalkotd
azért onti a tdrsadalmi viszonyokat jogi formdba, mert védend? érték-
nek tartja, példdul a természeti kornyezet védelmét, kiskoru gondoza-
sét, faji megkiilonboztetés megtiltasat, a szerz&dési kotelezettség telje-
sitését, a lakcimbejelentést és szamos mas tarsadalmi viszonyt. Ha az
értékek sérelmet szenvednek, mert a cimzettek nem tartjdk be az el6-
frdsokat, akkor szitikebb-szélesebb tidrsadalmi, dllami korre nézve ve-
szélyes allapot, helyzet alakul ki. A problémat nem az egyedi jogelle-
nesség szintjén kell megragadni, hiszen onmagaban ritkdn okoz
egy-egy jogellenes cselekmény szélesebb korben veszélyességet (de
ilyen példaul egy terrorcselekmény). Az igazi veszély a jogsértések el-
szaporoddsinak lehetdségében van, amely a tarsadalmi rend fellazulasa-
hoz, megingdsahoz vezethet. Eppen ezért az éltalanos visszatartds
szempontjait is figyelembe kell venni mind a jogalkotasnal (joghat-
ranyok meghatérozasdban), mind a jogalkalmazdasban (a jogérvényesi-
tés folyamataban).

A tdrsadalomra veszélyesség és a jogellenesség a tartalom és a forma vi-
szonyaban kapcsolédnak. Minden jogellenes magatartas veszélyes va-
lamilyen mértékben a tarsadalomra (a legveszélyesebbeket biintetsjo-
gi szabdlyokként fogalmazzdk meg). Forditva nem all a tétel. Vannak
olyan csekély mértékben tdrsadalomra veszélyes magatartasok, ame-
lyeket a jog nem von szabalyozasi targykorébe, hanem mas tarsadal-
mi normdk regulacidjara biz, pl.: kiromkodds, szexualis szabadossag,
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hazudozés stb. Itt a tdrsadalmi norma megsértésének szankcidja a ko-
z0sség vagy egyes tagjainak helytelenitése, a vétkes erkolcsi elitélése.

Mint emlitettiik az egyén tudati viszonyuldsa sajat magatartasdhoz
a felelGsségre vonas menetében jon szamitasba. A tudatossdg, a moti-
vacid, a cél és a pszichikus viszonyulas a jogi felel6sség, felelGsségre
vonhat6sag megallapitdsanak a szempontjai (pl. szdndékossdg, gon-
datlansag, felel6sségre vonast kizar6 okok stb.). A jogi felelsség foka-
hoz igazodik a szankcié.

A felel6sség alapja a vélasztasi lehet§ség, amely a jogismeret birto-
kaban a jogkovetés és a jogsértés kozotti valasztast jelent. A vétkesség
tehat a cimzett akaratatol fiiggd viselkedés. Van azonban olyan felel6s-
ségi forma is, ahol nem az akarat a dont§, hanem hogy egy adott ma-
gatartds vagy helyzet milyen eredménnyel jart. Ebben az esetben az
eredmény a felelGsségre vonds alapja (pl. ittas allapotban elkovetett
testi sértés).

A jogsértésnek kiilonféle okai lehetnek, normacsoportonként (jog-
dganként) eltérd jelleggel. Altalaban azonban valamennyi jogsértésnél
az alabbi okok valamelyike vagy egyiittese fordulhat el6 (Szilagyi,
1998, 280-281.). Igy a jogsértések okait harom szintre tagolhatjuk.

a) makrotdrsadalmi okok:
—ajogi norma &ltal kifejezett érdek és az egyéni érdek kozotti tit-
kozés, a jog és a tarsadalmi valosag ellentmondésai, a jogrend al-
tal kifejezett ideologiatdl eltérs befolyds, jogi nevelés hidnyossa-
gai, a jogalkalmazas hibai,

b) mikrotdrsadalmi okok:
—sziikebb kornyezet eltér6 hatasai (a joggal szemben hat6 mas és
erdsebb tarsadalmi normak), beilleszkedési zavarok,

c) az egyénben rejld okok:
— személyes tulajdonsagok (észbeli képességek, jellembeli tulaj-
donsagok stb.)
— miveltségi allapot, kabitoszer fliggdség stb.

8.4. Jogérvényesiilés, jogalkalmazas

A jogérvényesiilést némileg lesziikitve, eddig csak a jogkovetés és a
jogsértés oldalardl, nem teljes kortien vizsgéltuk. A jogkovetd magatar-
tas az esetek dontS tobbségében allami szervek segitsége nélkiil valo-
sul meg. Azokndl az eseteknél jellemzs e jogérvényesiilési mod, ame-
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lyeknél a norma az eleve meglévd, objektiv viszonyokat stabilizalja, a
magatartds jogi keretei a valésagban is adott élethelyzetekre vonatkoz-
nak, pl. csaladi jog, polgdri jogi tigyletek, stb.

Ajogkovetésnek azonban vannak olyan esetei is, amikor a jogszert
magatartas csak megfelel6 dllami szerv kozbejottével — hatdsagi aktus
— tanusithato, pl. engedélyezési ligyeknél. A jogilag preferalt magatar-
tds ebben az esetben az allami szervek (tgyszintén jogkovets) tevé-
kenységét valtja ki, amely jogalkalmazasnak mingsiil.

A jogalkalmazas klasszikusan akkor keriil azonban el6térbe, ha a
jogot érvényesiteni kell, vagyis valamely vita kapcsdn a jogsérelmet
kell orvosolni, egy életviszony megbomlott egyenstlyat helyreallitani.
Az érvényesités az erre felhatalmazott szervek kotelezs eljarasat jelen-
ti, amely folyamatban konfliktusokat kell eldonteni (pl. polgari jogi
jogvitat lezar6 vagy bilinosséget megallapito, illetSleg kizar¢ itéletek-
kel), irott jog alapjan.

A jogalkalmazas elsédleges feladata a jogérvényesités, vagyis a jo-
gi el6irasok egyedi konkrét esetben torténé feltétlen kikényszeritése,
illetve a jogkdvetés bizonyos eseteinek dllami megerdsitése, kinyilva-
nitdsa.

8.5. A jogalkalmazas fogalma, jellemz6i

Ajogalkalmazas, akarcsak a jogalkotas, allami monopdlium. Az allam
kizar6lagosan maganak vindikélja* a jogot, hogy jogvitdk eldontésé-
ben kozremiikodjon, illetve megbiintesse a jogsértSket. Ez az dllam
egyik politikai funkcidja, amely az &llami f6hatalom jellegébdl kovet-
kezik, és a hozza kapcsolddé legélis fizikai kényszer alkalmazasén ala-
pul. Az 4llam jogellenessé nyilvéanitja és tiltja az egyéni ,igazsagszol-
galtatast” (Onbirdskoddas), és a jogérvényesitést kizardlag az erre
felhatalmazott szervek kotelességévé teszi. A konfliktusrendezés 4lla-
mi monopdliuma a modern jogrendszerekre jellemz6. Az egyhazi bi-
raskodas és a valasztott birdskodés kivétel ezen monopdlium alél, de
mindkett6 allami felhatalmazdson alapul.

Nem tekinthet$ jogalkalmazasnak, ha az egyén magatartasdban
,alkalmazza” a jogot, azaz jogkovetS. Tényleges dllami jelenlét nélkiil
nem beszélhetiink jogalkalmazasrol.

A jogalkalmazas fogalma az aldbbi mozzanatok (6) alapjan hataroz-
hat6é meg;:

A jogalkalmazisra feljogositott dllami szervek olyan monopolizilt és for-
malizdlt tevékenysége, amely sordn az dltaldnosan megfogalmazott magatar-
tdsi szabdlyt (normdt) konkrét egyedi esetre alkalmazzik, és amely tevékeny-
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ségiikkel egyedi joguiszonyokat hoznak létre, modositanak vagy megsziintet-
nek. Egyben az dllam jogszolgdltaté igényét érvényesitik és dontéseik kikény-
szerithetdek.

A jogalkalmazas f6 jellemzéi (a —f):

a) a jogalkalmazas dllami monopédlium, kozhatalommal felruhdzott
szervek, kozhatalmi mingségiikben eljarva kotelez6 dontéseket
hoznak a jogalanyokra nézve,

b) jogalkalmazasra akkor keriil sor, ha dllami szerv kézremiikodése
nélkiilozhetetlen a jog érvényestiléséhez
— feltétleniil: biintetSjogi jogérvényesités esetén (btincselekmé-

nyek, vagy szabalysértések elbiralasakor)

— feltételesen: vitas kérdések eldontésénél, ha az érintett felek kez-
deményezik pl. hazassag felbontésa, illetve ha jogkoveté ma-
gatartds allami szerv engedélyéhez kotott pl. munkavéllaléi
engedély, utlevél, személyazonossagi stb., kiadasa,

c) a jogalkot6 é&ltaldnosan, elvontan, tipizdlva megjelenitett jogi
akaratét az egyedi esetekre kell vonatkoztatni, vagyis a jogszabdlyi
tényallast és a konkrét életbeli tényéllast 6sszevetve dontést kell
hozni,

d) a dontések az érintett felek kozott joguiszonyokat (14sd: kifejtve: a
IX. fejezetben) keletkeztetnek, médositanak vagy sziintetnek meg, il-
letve ezeket megdllapitjik (deklardljdk).

Példék:

—jogviszony keletkeztetése: hdzassdgkotés, kartéritési kotele-
zettség megallapitésa,

—jogviszony modositasa: gyermekelhelyezés megvaltoztatasa,

—jogviszony megsziintetése: szabadlabra helyezés, kozos tulaj-
don megsziintetése, holttd nyilvanitas.

Ha a jogalkalmaz6 a jogszabdly alapjan maga hozza létre, val-

toztatja vagy szlinteti meg a jogviszonyokat, akkor konstitutiv

(alkotd) jogalkalmazdsrél beszéliink, ha a jogviszonyok 1étét,

megvaltozasat vagy megsziinését dllapitja meg, akkor deklarativ

(kijelentd) jogalkalmazésrol van sz6. Az el6z6 példakndl konsti-

tutiv aktus a hdzassagkotés, deklarativ aktus ismert — és nem el-

tint — személy haldldnak deklaralasa.

e) A jogalkalmazas jogilag szabdilyozott eljdrds keretében megy végbe
(blintetSeljaras-jog, polgari eljarési jog, dllamigazgatési eljarasi
jog), a részletes szabdlyozas a jogalkalmazdi 6nkény kikiiszobo-
lésére szolgal,

f) A jogalkalmazas sordn hozott dontés nem teljesitése kényszerintéz-
kedést von maga utin (ami esetleg 1j jogalkalmazdi dontést igé-
nyel, pl. végrehajtasi eljards), illetve a nem dontésszerti magatar-
tas (pl. engedélytdl eltérd tevékenység) kovetkezménye lehet 1j
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eljaras (pl. szabélysértési felelgsségre vonas). Vannak olyan jog-
alkalmazo6i dontések, amelyek a jogerére emelkedés utan nyom-
ban, esetleg fizikai kényszerrel foganatosithatok pl. szabadsag-
vesztés megkezdése, jogositvany elvétele stb., mig masok
hosszabb id6t vesznek igénybe, a jogerére emelkedés utan néha
4jboli jogalkalmazoéi tevékenység eredményeként kiilon eljaras-
sal, pl. engedélytdl eltérd épitkezés, birsagok kiszabésa, majd le-
bontatés az épitkezd koltségére.

Ajogalkalmazds soran a dontés alapja (a kontinentalis, tehat az irott
jog els6dlegességét valld jogrendszerekben) a norma, és az ebben leirt
jogkovetkezmények realizdldsa a cél, hiszen a jogérvényesiilés (a jog-
kovetés mellett) csak igy biztosithatd. A jogalkalmazds szakértelmet
kivan, amely részben a hatdlyos joganyag ismeretét, masrészt a jogal-
kalmazési technikak ismeretét jelenti.

8.6. A jogalkalmazas fajtai (biréi és kozigazgatasi)

Ajogalkalmazas fajtdit azon az alapon kiilonitjiik el, hogy melyik szerv
végzi a tevékenységet, ugyanis ehhez kapcsolédnak sajatossagaik.

Két 6 jogalkalmazasi fajtat kiilonboztetiink meg:

a) biréi jogalkalmazas,

b) kozigazgatasi jogalkalmazas.

Az egyéb nevesitett jogalkalmazdsok e kett6hoz kapcsolédnak, il-
letve az eljarasok hasonlésagokat mutatnak (iligyészség, renddrség,
vamszervek, munkahelyi, munkaiigyi jogalkalmazas).

Ad a) Biréi jogalkalmazis (mdas néven igazsagszolgaltatés)

A birdi jogalkalmazas alapja szigortan az irott, tételes jogi el6ira-
sok, rendelkezések (eltéréen a precedensen alapul6 jogrendszerektdl
vagy a hagyomanyos vagy a vallasi jogoktol), — melyeket nyilvéanos,
kontradiktorius eljarasban érvényesitenek. Igy minden szereplének le-
het6sége van jogi allaspontja, érvei, bizonyitékai kifejtésére, illetSleg
cafolatara. Igy eljarasi garancidkkal védett érdek, hogy minden sze-
repl6 kozremiikodhessen az igazsagszolgaltatasban. A birdi igazsag-
szolgaltatast belsSleg megkiilonboztetjiik az tligyek jellege szerint:
biintetd, polgari, kozigazgatési ligyszakok szerint (ami nem keveren-
dé Ossze a kozigazgatasi jogalkalmazéssal).

— Polgari biréi jogalkalmazés legéltalanosabb jellemzgje: a felperes
és az alperes konfliktusa, amely kovetelésben és védekezésben
nyilvanul meg. Csak az érintett kezdeményezheti, és a birdsag
kotve van a kérelemhez (petitum = kérelem targya, beadvany)
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vagy a felek megegyezéséhez (kivéve a kdgens normék alkalma-
zasanak esetét, vagyis ahol a felek és a bir6sag is kotve van a jog-
szabalyi el6irasokhoz). A felek jogilag egyenrangtak, melléren-
delt szereplSi a jogvitanak. A felperes kifejezést arra a félre
hasznéljuk, aki az eljarast kezdeményezte (tehat a keresetet be-
nyujtotta), igénye érvényesitésére vagy jogosultsdga megéllapita-
sara.

— Biintet$ birdskodds: a vadlott és a vele szemben fellépé, az alla-

mot képvisel$ kozvadlo (ligyész) inditvanyara épiil, amelyet a bi-
rosag dont el. A birésag kizdrdlag a jogszabalyok és a bizonyité-
kok értékelése alapjan dont, a felek megegyezésének nem adhat
helyt. (Kivéve a vadalku specidlis intézményét.) A vadlott jogai
ebben az eljardsban garancidkkal biztositand6k, hogy az allami
vad tulsulydhoz és a folé-alarendelt pozicidhoz képest redlis vé-
delmet élvezzen.

— Kozigazgatasi birdi jogalkalmazas: a kozigazgatési jogalkalmazas

kapcsan (l4sd: b) pont) a kdzigazgatas rendszerén beliili jogorvos-
lati lehetéségek kimeritése utdn lehet birdi szervhez fordulni,
amely a kozigazgatasi szerv dontésének torvényességét vizsgalja
feliil (tehat jogi kérdésekrdl dont és nem ténykérdésekrdl).

Ad b) Kozigazgatdsi jogalkalmazis
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A kozigazgatési szervek ,kifelé” irdnyuld jogalkalmazoéi tevé-
kenysége a hatosagi jogalkalmazds. Szintén formalizalt eljaras,
amelynek sordn a kozigazgatasi szerv (pl. onkormanyzati igaz-
gatasi szerv) hivatalbdl vagy az ligyfél kérelmére eljar és dontést
hoz. A dontés irdnyulhat az tigyfelet érints jog vagy kotelezett-
ség megallapitdsara (pl. segélyezés, illetve addkivetés), adat iga-
zolaséra (pl. sziiletési anyakonyvi kivonat), tovabba nyilvantar-
tas vezetésével (pl. ad6zas nyilvantartdsa) vagy hatodsagi
ellendrzéssel (pl. mindségellendrzés) kapcsolatos dontésre. Saja-
tos, biintets jelleg(i a szabalysértési ligyekben torténd eljarés.

A kozigazgatasi eljarasban nagyobb szerepe van a méltanyos-
sdgnak és a célszertiségnek, mint a birdi eljarasban. Jellemz6 sza-
balyozéasi méd itt az un. keret-szabalyozas, a ,tol — ig”, mini-
mum — maximum értékek kozott mozgd jogkovetkezmények
jogalkalmazo6i mérlegelése, megitélése. Nagy tere nyilik tehat —s
ennek tobbnyire célszertiségi indokai vannak — a szabad belatas-
tol, diszkréci6tol fliggs dontéseknek.



8.7. A jogalkalmazas miiveletei és szakaszai (1-4)

Ajogalkalmazds folyamata meghatarozott, jol elkiilonithets egységek-
re tagozddik. A tevékenységi sort két megkozelitésben lehet elemezni.
Egyrészt az eljaras jogilag szabdlyozott_rendjét, a jog altal elkiilonitett,
egymasra épiil6, mell6zhetetlen elemeit. Ennek alapjan valamennyi
jogalkalmazdi eljarés (teljes terjedelmét tekintve) a kovetkezs részekre
tagozodik: alapeljdrds, jogorvoslati eljdrds és a végrehajtisi eljdrds (mozza-
natait az eljarasi szabalyok hatdrozzdk meg). Az alapeljaras nélkiiloz-
hetetlen elem, sok esetben ezzel be is fejez6dik a jogalkalmaz6i mun-
ka (ha a dontés jogerdssé valik). Az alapeljardsban hozott dontés
azonban 4ltaldban megtamadhatd, ha az érintett felek vitatjdk a don-
tés jogszertiségét vagy megalapozottsagat. A jogorvoslati eljards az
alapeljaras hibait van hivatva kikiiszobolni. Ha ténylegesen felmeriil
valamilyen jogalkalmazdasi probléma (és nemcsak az érdekelt véli
ugy), akkor azt orvosoljdk és a hatarozat jogerdre emelkedik, illetve
akkor is, ha a jogorvoslati kérelmet elutasitjak. A jogerds dontés tobb-
nyire azonnal, méas esetben hatarid§ kittizésével végrehajtand6. Ha ez
valamilyen okbdl nem torténik meg, a végrehajtasi eljards soran ki-
kényszeritik.

Misrészrdl a jogalkalmazast logikai szakaszokra is lehet bontatni. A
jogalkalmazas végcélja a dontéshozatal (hatarozat), amelyet megel6z
és elGkészit egy logikus jogalkalmazas-technikai dontéssorozat. Az
alabbiakban részletezend$ mtiveleti szakaszok csak elméletileg kiilo-
nithet8k el, a valésdgban 0sszefonddnak és egy szakaszon beliil is egy-
mast véltjak. Valamennyi jogalkalmazoéi tevékenységben megtalalha-
tok ezek az elemek, fiiggetleniil az {igy sulyatol, jellegétdl és attdl is,
hogy érzékeli-e a jogalkalmaz6 vagy az érintett a komplex folyamat
minden mozzanatét. A logikai mtiveletsor természetesen a jogszabaly-
ok keretei kozott megy végbe, de nem minden eleme normative szaba-
lyozott (pl. a jogszabaly-értelmezés moddszerei vagy a bizonyitékok
konkrét értékelése).

A jogirodalom altal kimunkalt logikai vaz j6l lathat6 egy bonyolult
konfliktus bir6i megitélésénél, amely altalaban idében elhtiz6d6. Né-
ha azonban méasodpercek alatt lejatszodik az egész folyamat és meg-
sziiletik a dontés, pl. a renddr fegyverhaszndlata esetében.

A jogalkalmazdas miiveletei a kovetkezdk:

1. az alkalmazando jogszabaly (normék) kivélasztasa, vizsgalata,

2. a torténeti tényéllds megallapitasa,

3. ajogszabély (jogi norma) értelmezése,

4. dontés (a tényallas jogi mindsitése és a jogkovetkezmények meg-

allapitdsa).
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Ad.1.

Ad.2.
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Az alkalmazando jogszabdly (normdk) kivdlasztdsa, vizsgilata

El6rebocsatjuk, hogy ez a tevékenység egy gyakorlott (és spe-
cializdloédott) jogalkalmazénak nem jelent problémat. Am a jog-
szabalyok gyakori médositasa miatt mindig meg kell allapitani
a hatélyos joganyagot.

A dontésre jogosult személynek vagy szervnek az eljarasi fo-
lyamat kezdetén vannak el6zetes informacidi az tigyrdl (kereset
benyujtasa, kérelem, feljelentés, hivatalbdl torténd észlelés, vad-
irat stb.). A jogi szabdlyozés elsédleges attekintése a torvényi
tényallas behataroldsat szolgélja. Mivel a jogalkalmazé csak az
érvényes és hatalyban 1évé normakat alkalmazhatja, e formai
kellékek vizsgalata nélkiilozhetetlen (ellenkezé esetben dontését
hatalyon kiviil helyezik a jogorvoslati eljarasban torvénysértés
cimén).

Ajogszabaly és benne a jogi norma hatalyossaga (iddbeli, sze-
mélyi, teriileti) viszonylag egyszertien megéllapithaté gyakor-
lott jogalkalmazd részérdl. A jogalkotds érvényességi kellékei-
nek, tehat kotelezé erejének megléte mar problémdsabb,
elsGsorban az adott életviszonyra vonatkozo jogalkotdi jogosult-
ség, illetve az eljarasi szabalyok betartasdra vonatkozoélag (a hi-
erarchia szabdlyai és a kihirdetés ténye altaldban nem okoz gon-
dot). Ha a jogalkalmazd6 tgy latja, hogy az alkalmazandénak vélt
jogszabdly érvényességi fogyatékossagban szenved, jelezni kell
a jogalkot6ndl vagy — ahol van — az alkotmanybirdsagnal, és tar-
toézkodnia kell az alkalmazasatol.

A torténeti ténydllds megdllapitisa

Az eldontendd tigyre és az alkalmazandé jogszabalyra vonat-
koz¢ alapinforméciék birtokaban a bizonyossag iranyaba kell el-
indulni. Ennek egyik lépése — a vonatkoz6 norma vagy normak
ismeretében — a konkrét tényallas feltardsa. A valosagos helyzet
megallapitdsa részben megismerd, részben mérlegels tevékeny-
ség. Az informdcidszerzést a jogi norma aspektusabdl kell lefoly-
tatni, tehat a tények halmazabdl csak a jogilag relevinsakat kell
felderiteni és figyelembe venni (jogi relevancia* = a jog szem-
pontjabdl értékelhets). A jogi relevancia tehat azt mutatja meg,
hogy az adott torténeti tényéllds mely elemei sziikségesek a jogi
mindsitéshez (pl. a cselekmény megtorténtének bizonyitékai
vagy a biincselekménynél a szandékossdgra vagy a gondatlan-
sagra utal6 tények).

A tényallas megéllapitdsa bizonyos esetekben nagyon egy-
szerd, (pl. valamely kérelem esetén tirlap kitoltése és annak vizs-



galata), mas esetekben — f6leg a biréi eljarasokban — a bizonyitas
hosszadalmas és kiterjedt. Bir6sag elé kertil6 tigyekben a targya-
lason torténik a bizonyitas (kozigazgatési eljardsban is elGfor-
dulhat targyalés), amelynek formait az eljarasi torvények szaba-
lyozzadk. Altalaban az a fél bizonyit, amelyik 4llit, de
el6fordulhat hivatalbdl torténd bizonyitas is (pl. biintetd eljards).
A bizonyités célja a jogalkalmaz6i meggy6z6dés kialakitdsa. A
multban tortént események, cselekmények feltardsanak kiilonfé-
le eszkozei vannak pl. okirat, szakértsi vélemény, tanti, az érin-
tett fél vallomasa, illetve nyilatkozata, targyi bizonyiték stb. Az
eszkozok bizonyito erejét a jogalkalmazd mérlegeli.

A tényallas megallapitdsa kapcsan felvet6dik a kérdés: meg-
allapithat6-e az objektiv igazsig? A dontéshez ugyanis nem ele-
gendd a valoszintiség alacsony foka, mert az a jogalkalmaz6i 6n-
kénynek adna teret, s ezt a torvényesség és a jogbiztonsag
értékei, valamint az alapvet6 jogok védelme szempontjabdl egy-
arant ki kell zarni. A teljes bizonyossdg azonban sokszor nem ér-
het§ el. Az objektiv igazsag problémaja kapcsan vannak olyan
tény-szkepticista nézetek, hogy csak reménykedni lehet a tény-
allas kideritésében. Nézetiink szerint a j6 bir6 az ésszerti kételyt
a minimalis hatdrértékig koteles leszoritani. Ha az igazsag —
mint filozo6fiai kategoéria — problémdjat nem parttalanul szemlél-
jik, hanem jogészilag, a jogi norma és a tények, a jogszertiség-
jogellenesség Osszefiiggésében, akkor kijelenthetjiikk, hogy az
megkozelits teljességgel azért megallapithat6. Ez pedig a pdrtat-
lan elbirdldshoz vald jog kivetelményét jelenti. A jogilag relevans té-
nyek (jogi tények) ugyanis a jogi normaban megfogalmazott be-
hatérolt tények — ebbdl a néz&pontbdl és elméletben a tények
felderithetek, a tényéllds rekonstrudlhat6. Ha példaul a kére-
lem nem terjed ki a polgéri perben valamire, ami elvileg széba
johetne, akkor a birénak nem is szabad ttlterjeszkednie a fél ké-
relmén. Mas kérdés, ha a jogalkalmaz6 az adott {igy jogi rele-
vanciajanak keretei kozott — eréfeszitései ellenére — sem tud va-
lamilyen tényt bizonyitani. Errdl az esetrdl rendelkezik a tételes
jog: a nem bizonyitott tényeket nem lehet figyelembe venni a dontés-
nél (igy példaul a biintets eljarasban a vadlottat bizonyitottsag
hidnyaban felmentik). Az in dubio pro reo (kétes esetben nem le-
het a vadlott terhére donteni) jogelve is segiti a bir6i megitélést.
A birénak a bizonyitékokat egyenként, kiilon-kiilon és 6sszessé-
glikben is értékelnie kell, s csak ezutan hozhat itéletet. A jogal-
kalmazo éltal figyelembe vett tények a dontés indokoldsaban je-
lennek meg.
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Ad.3. A jogszabily (jogi norma) értelmezése (interpretatio)

A jogszabaly értelmezése a kovetkez$ (de csak elméletileg
6nall6) miiveleti elemek Osszessége, amely a dontésre jogosult
személyt (szervet) az adott tigy elbirdlasdhoz vezeti.

Az értelmezés célja, hogy az el6zetesen mar kivalasztott jog-
szabdly (jogi norma) tiizetes vizsgalatdval feltarjak a jogalkoto
valédi akaratat. A normatartalom feltarasa megszabja az alkal-
mazhatosdg hatdrait. A jogszabdly szovegének értelmezése a
jogalkalmazds nélkiilozhetetlen mozzanata, mert nincs olyan
jogszabdly, amely ne szorulna értelmezésre. Ennek okai:

a) normaban megfogalmazott magatartasi mintdk tipizalt egysi-
kisédga és a tényleges magatartdsok sokfajta varidcidja kozot-
ti ellentét,

b) a jogalkoto és a jogalkalmazo eltér$ szubjektuma, értelmezési
indittatdsa,

¢) a jogalkotds és a jogalkalmazas kozott esetleg fenndlld hosz-
szabb idébeli eltérés (a jogi szabélyozas alapjaul szolgalo élet-
viszonyok véltozésa),

d) a jogi terminoldgia és a koznapi értelmezés eltérései, kiilono-
sen a hatédrozatlan jogfogalmak (pl. kiilondsen nagy érték)
jogalkotoi akarat szerinti kitoltése,

e) a jog rendszer-jellegébdl adodo eltérések.

A jogértelmezésre éppen ezek miatt csak szakember képes, aki, ha
egyben jogalkalmaz6 is, az adott tigyre nézve kotelez6vé teheti az al-
talanosan megfogalmazott magatartasi szabélyt. Eppen ezért, ha félre-
értelmezi, s6t atértelmezi a normatartalmat, az stlyos kovetkezmé-
nyekkel, jelentSs érdeksérelemmel jarhat az érintettekre nézve, de
azon tul a jogérvényesiilés egészére is.

A jogi norma és a kapcsolddo jogszabalyi részek (jogtételek) értel-
mezése tobb aspektusbdl vizsgalhato:

a) kik értelmezhetik a jogszabalyt,

b) milyen eszkozokkel értelmezhetd a jogszabaly,

¢) mi lehet az eredménye az értelmezésnek,

d) mi a helyzet, ha nem taldlhat6 megfelel6 jogszabaly.

a) A jogszabaly-értelmezés alanyai
A jogszabdlyokat értelmezhetik: a jogalkotd, a jogalkalmazo6 és a
jogtudoméany mtivel6i. Az alanyok értelmezéséhez eltérs kotelez6 erd
tarsul.
aa) A jogalkotdi értelmezés (mas neveken torvényi vagy legalis értel-
mezés) lényege, hogy jogszabalyban jelenik meg és a koznapi
értelemtdl eltérd vagy a sajatos jogi kifejezésekre vonatkozik. A
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jogszabdlyi forma miatt ez az értelmezés mindenkire nézve ko-
telezs, de csak az adott normacsoporthoz kototten (pl. a BTK
Altalanos Részében taldlhat6 értelmezS rendelkezések vala-
mennyi btincselekményi tényallasra iranyadok — pl. blinszovet-
ség, nagy nyilvanossdg, hivatalos személy, hozzatartozé —, de
csak ,e torvény alkalmazasédban”). A legalis értelmezés célja,
hogy egységesen kezeljék és alkalmazzak a normak fogalmait,
legalabbis az egyes jogagakon beliil.
Ha a jogalkotd ugyanabban a jogszabilyban értelmezi a normdkat,
amelyekben azok megjelentek, illetve ugyanaz a jogalkoté mé-
sik sajat jogforrdsaban értelmez, hiteles vagy autentikus értelme-
zésrol beszéliink. El6fordulhat, bar nem szerencsés, hogy ala-
csonyabb szintl jogforrds értelmez magasabb szintfit
(végrehajtasi jogszabaly).

ab) A jogalkalmazoi értelmezésre a joggyakorlatban kertil sor. Eqyik
vilfaja az dltaldnos érvényii értelmezés, amelyet a legfels6bb biréi
vagy kozigazgatési szervek végeznek az adott jogalkalmazasi
fajta egységesitése érdekében.
Az eltéré értelmezés és jogalkalmazas stlyos kovetkezmények-
kel jarhat (kiilonosen az igazsagszolgéltatas teriiletén), ezért
egységesiteni kell a joggyakorlatot.
Ezért mondja alkotmanyunk (47.§ /2/), hogy a Legfels6bb Bir6-
sag biztositja a bir6sdgok jogalkalmazasanak egységét, s jogegysé-
g1 hatdrozatai a birésdgokra kotelezGek. A jogegységi dontés tehét
a joggyakorlat egysége biztositdsanak az eszkoze. A LegfelsSbb
Bir6sdg korabban jogosult volt irdnyelvekkel és elvi dintésekkel,
valamint ajanlé jellegl kollégiumi dlldsfoglalisokkal meghataroz-
ni, kitSlteni a tg jogfogalmakat. Ezeket az ut6bbi formakat tor-
vény megsziintette, azt is kimondva azonban, hogy eltérd iriny-
mutatdst ad6 jogegységi hatarozat meghozatalaig alkalmazhat6ak
maradnak.
A jogalkalmazéi jogértelmezés madsik vdlfaja az tn. eseti értelme-
zés, amikor is az illetékes jogalkalmaz6 szerv az eléje keriilS tigy
dontési folyamataban, kizardlag az adott {igy szempontjabol ér-
telmezi a jogszabalyt. Természetesen értelmezése nem elszige-
telt az adott jogrendtdl, hiszen segitségére van a jogalkotdi és az
altaldnos érvényt jogalkalmazo6i értelmezés is. Az eseti értelme-
zés az adott iigyre vonatkozoan kotelez6. Ha az érintettek vitatjak
az értelmezést amely a dontésben megjelenik, akkor az jogor-
voslati iton tdmadhato, feliilvizsgaltathato.

ac) A jogirodalmi értelmezés (mas neveken jogtudomanyi vagy dok-
trindlis értelmezés) a jogtudomanyokkal foglalkoz6 személyek
tudoményos igényti véleménye jogalkalmazé dontésekkel kap-
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csolatosan, altaldnosan vagy konkrétan. Miutdn nem hivatalos
értelmezésrdl van sz6, nem kotelezs, de a megallapitasok jelen-
tés segitséget nytjtanak a jogalkalmazds, sét a jogalkotés sza-
mara is. A doktrindlis értelmezés meggy5z6 erejénél, tekintélyé-
nél fogva hathat.

b ) A jogszabaly-értelmezés mdodszerei

A jogszabdly tartalmanak feltarasara tobb modszer ismeretes. Az
alabbi felsorolas rangsorrendet jelent. Altalaban minél bonyolultabb
az adott tigy a normdahoz képest, illetve minél tobb id§ telt el a norma
megalkotédsa 6ta, annal tobb modszer igénybevételére lehet sziikség.

ba) nyelvtani értelmezés

A norma szovegének és szovegkornyezetének (a jogintézmé-
nyen beliili) vizsgélata a nyelvtani szabalyok alapjan (szotam
mondattani elemzés). Altaldban a koznapi nyelvezet az irdny-
ado, de kiilon tekintettel kell lenni a jogi szakkifejezésekre, a
,mesterségesen képzett nyelv” sajdtossagaira. Nem mindegy
példéaul, hogy a jogszabalyi feltételeknek egyiitt kell meglenni-
ik (,,€s”), illetve csak valamelyiknek ( kizar6 ,vagy-vagy”, dis-
zjunktive).

bb) logikai értelmezés

A formalis logika szabélyainak segitségiil hivasa az értelmezés-
ben (pl. az azonossag, az ellentmonddas-mentesség vagy a kizart
harmadik elvének alkalmazésa stb.).

A nyelvtani és logikai mdédszer alkalmazdasat az értelmezés als6
fokanak tekintjiik. Itt a normat onmagéaban, elszigetelten vizs-
géljuk s nem tekintiink idében, térben messzebbre. Normafajta-
tol fliggben ha az als6 fokon mar biztonsagosan megallapithatéd
a norma tartalma, akkor tovabbi mddszerek igénybevételére
nem keriil sor.

bc) rendszertani értelmezés
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A normatartalom csak mds normakkal, jogintézményekkel
(esetleg jogelvekkel), illetve a jogdggal és végsS soron a jog-
rendszerrel val6 6sszevetésben tarhato fel (ez utalé normaknal
gyakori). Az ilyenfajta 0sszefiiggések akkor kertilnek el6térbe,
ha az adott életviszonyra vonatkozdan tobb szabélyozasi szint
létezik, vagy a viszonycsoport tobb jogdgban is megjelenik, to-
vabbé ha egy adott viszonycsoport teljesen tij szabalyozasarol
van sz0, és az értelmezési automatika nem segit onmagédban. A
rendszertani értelmezés a normatartalmat, ahogy az az alkal-



mazds idépontjaban érthetd, fontosabbnak veszi, mint a norma
keletkezésének koriilményeit. (,A szoveg erésebb, mint megal-
kotdja maga’— textualizmusa jegyében)

bd) torténeti értelmezés

A norma sziiletéseinek koriilményeit, akkori céljat, azt a politi-
kai szituaciot kell feltdrni, amely a jogi norma megalkotasdhoz
vezetett. A jogalkotd intencidinak keresése azt jelenti, hogy
;megalkotéjat er6sebbnek gondoljdk, mint magat a normaszo-
veget’ — ez az originalista szempont. Ez a metédus lényegében
a tételes jogon kiviili, jog— és politikatorténeti elemeket visz az
értelmezésbe.

A rendszertani és a torténeti értelmezést egyiitt az értelmezés fels
fokanak nevezziik. Az értelmezési modszereket tobbnyire egyiitt al-
kalmazzak, egymasra tekintettel. Ugyanis a rendszertani és a torténe-
ti értelmezés is a nyelvtani és logikai szabdlyokkal torténik (igaz mar
a norman tuli Osszefliggésekben), tovabbd a torténelmi elem is benne
lehet valamennyi médszerben a kibocsétasi id6t6l valo tavolsag ara-
nyaban.

Valamennyi médszer értelemszertien a jogalkalmazéi (és jogirodal-
mi) értelmezéshez kapcsolodik.

c) Az értelmezés eredménye
Az értelmezési metddusok also és fels6 fokdnak dsszevetésével kap-
csolatosan a jogalkalmazo arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az erede-
tileg feltételezett jelentéshez képest a norma mas tartalommal bir.
Az eredmény lehet:
— kiterjesztd értelmezés: a torténeti és a rendszertani értelmezések
tovabbi jelentéstartalmakat visznek a normaba.
Pl.: a tomegkozlekedési eszkozon tilos gytlékony és robbandsve-
szélyes anyagot széllitani — kiterjeszt6 értelmezés szerint a tilalom
fennall pl. a sifelvondkra is, hiszen nagyobb tomegek élet- és va-
gyonbiztonsagét itt is veszély fenyegeti.
A Kkiterjesztés csak akkor éllja meg a helyét, ha a jogalkoté nem em-
liti az értelmez6 jogtételekben a norma ald vont esetet.
— megillapité (helybenhagyo) értelmezés: a leggyakoribb értelmezé-
si eredmény. A normaértelmezés als6 és fels6 foka azonos tartal-
mi kovetkezményeket mutat.
— megszorité értelmezés: a jogi norma tartalma és terjedelme szi-
kebb, mint azt a nyelvtani és logikai mtiveletek utan vélni lehetett.
Pl.: a nappali hallgatéi statuszhoz kapcsolddé kedvezményekrdl
— mas rendelkezésekkel dsszevetve — kidertil, hogy az esti és leve-
lez6 hallgatokra nem vonatkozik valamennyi.
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d) A joghézag

Ha a jogalkalmaz6 azt észleli, hogy dontenie kellene, de a torténeti
tényalldsra nézve nem taldl normat, holott az adott élethelyzet ezt meg-
kivdnna, akkor joghézagrol beszéliink. Ilyen esetben nem lehet vélel-
mezni a jogalkotoi akarathidnyt. Ha egyértelmtien olyan kérdésrél van
sz0, amely a jog szempontjabdl kozombods, a non-ius teriiletére esik,
mert vagy semmilyen vagy pedig tarsadalmi, de nem jogi norma szaba-
lyozza, akkor a jog eszkozeivel nem kell és nem is szabad beavatkozni
az adott életviszonyba. A jogon kiviil is van élet. Példaul az intim szfé-
ra vagy a szexudlis magatartasok korében alapvet&en jogon kiviili terti-
leten vagyunk. Ez azért fontos, mert ilyen médon a joghézagnak két
egyiittes, conjunktiv kritériuma van: 1. kellene lennie szabalyozasnak, 2.
de nincs. A joghézag a ius, és nem a non-ius teriiletén fekvé probléma.

A joghézag oka egyarant lehet szubjektiv mulasztéds (a) és objektiv
fejlemény (b):

a) jogalkot6i mulasztas, szakszertitlenség, figyelmetlenség — a jog-
alkoté nem volt elég koriiltekint6 az életviszony szabalyozasa-
nal, a normak nem illeszkednek egymdshoz (a koznyelvben azt
mondjék: jogi , kiskapuk” keletkeznek).

b) az életviszonyokban késSbb bekovetkez$ jelents valtozasok,
amelyeket a jogalkot6 nem lathatott el6re, okozzdk a joghézagot.
Napjaink példaibdl: a béranyasag problémai, szamitégéppel el-
kovethetd bilincselekmények ilyenek. Ilyenkor a szabélyozas egy
meghatarozott médjan tulfejlédnek az életviszonyok. Nem szub-
jektiv alapti, szabdlyozasi hidnyossagrdl van sz, mint fentebb,
hanem arrdl, hogy a régi és az 1j dialektikus harcdban — minden
djban vannak régi mozzanatok és minden régi, csira forméban
magaban hordozza az 4j lehetGségét — az 4j feliilkerekedik a régi
életviszonyra méretezett szabdlyozdson, s tobbé mar nem értel-
mezhetd a régi szabélyozas keretébe. (Ti., amig az interpretacids
technikdk segitenek a jogalkalmazoénak, s ezekben meglehetSsen
sok, rugalmas adaptacids lehet§ség van, addig tulajdonképpen
csak nehéz esettel, de nem joghézaggal van dolga.)

A joghézagot kivételesen és szigoru korlatok kozott a jogalkalmazd
is kitoltheti analégidval. Az adott igyre mar meglévé normét hiv segit-
ségiil, amelynek torvényi tényallasa lényegi vondsait, vagy legaldbbis
fontos tényéllaselemeit tekintve megegyezik a torténeti tényalldssal (a
vonatkoztatott norma eredetileg méds tényalldsra jott 1étre). Az eljarést
torvényi analdgianak (analégia legis) nevezziik, mert normakotott,
szemben a jogi analdgidval (analdgia iuris), amely a jog éltalanos elve-
ivel probalja kikiiszobolni a joghézagot. Az irott jog els6dlegességét
vall6 jogrendszerekben a jogi analdgia altalaban kizart és a torvényi
analdgia is csak sziik korben lehetséges.
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Ajoghézag kitoltésének megnyugtato és torvényes modja a jogalkotds.
A hézagp6tld norma azonban csak a jovSre nézve ad eligazitdst a cim-
zetteknek és a jogalkalmazdknak, hiszen a jogszabdly visszahat6 hata-
lya — ritka kivételtdl eltekintve — dltaldban kizart.

A jogalkalmaz6 azonban nem hivatkozhat arra, hogy mivel joghé-
zag all fenn, nem donti el az esetet. Ehelyett a jogértelmezés modsze-
reivel és/vagy az elvek, jogelvek segitségiil hivasaval — a jogaszi ész-
szerliség, elfogadott érvelés-modok alapjan — keres elfogadhat6
megoldést az ilyen nehéz esetekre. Ismertetiink egy klasszikus joghé-
zagot tartalmazo jogesetet.

A rend 6re

1992 tavaszdn az M7-es autépalyan tomeges karambol tortént.
A napsiitéses délel6tton hét auto itkozott dssze. Két személy meghalt, oten
stulyos, nyolcan enyhébb sériiléseket szenvedtek, harom aut6 pedig annyira
Osszetort, hogy a biztositoknak azok teljes vételarat meg kellett fizetnitik.

A szakért6i vizsgalatok eredménye szerint a balesetben annak volt dontd
szerepe, hogy az egyes gépkocsivezetSk nem tartottak be a kovetési tavolsa-
got. Ramutattak azonban az elemzések arra is, hogy a balesetsorozat elsé
lancszeme egy renddri intézkedés volt, melynek jogszer( volta nehezen meg-
itélhetd.

Az tortént ugyanis, hogy az autdpalyan szolgalatot teljesité Zoltay Kornél
torzsérmester ellenGrzésre allitott le egy személygépkocsit. Az ellenérzés so-
ran észrevette, hogy a gépkocsi az akkor még egyértelml’jen tiltott gaziizem
motorral volt elldtva. Ez szabélysértést képezett, és a torzs6rmester elhataroz-
ta, hogy feljelentést tesz. Ugy latta jonak, hogy a tantibizonyitédsban val6 koz-
remiikodésre az autdpalyan halad6 gépjarmiivek egyikének vezetdjét kérje
fel. Mivel a legkozelebbi gépkocsi a hdrom savos forgalmas autépélya kozép-
s6 savjan kozeledett, ennek vezetdjét intette ki megallasra.

A nagy sebességgel haladé Audi 80 tipustu gépkocsi vezetdje a renddri
karjelzést latva a fékre lépett, kitette indexét, és attért a kiils6 forgalmi sav-
ba, majd kiallt a forgalombdl. A rendér a kozépsé savban allt, s miutdn az
Audi sévot véltott, § is megindult a ledllosav felé. Az Audi mogott halado
Lada soférje azonban azt hitte, hogy a karjelzés rd is vonatkozik, és ugyan-
csak megprobalt kiallni a forgalombdl. Indexelt és & is savot valtott. A kiil-
s6 savban mogotte haladd Volkwagen Golf vezetGje, latva a kozépss savbol
a leall6 savba halad6 gépkocsikat, nagy erével ralépett a fékre. A gyors fé-
kezés miatt azonban megcstiszott és belelitkozott a Ladaba. Az titkozés ko-
vetkeztében a Volkswagen a belsé savba sodrédott, ahol viszont egy Merce-
des haladt. A Mercedes belerohant a Volkswagenbe. A Mercedes mogotti
Toyota vezetdGje nem tartotta be a kovetési tavolsagot, és az el6z6 két auto-
ba iitkozott. A belsé forgalmi savban ezutan még harom gépkocsi titkozott
Ossze.

A kihallgatas soran a torzsérmester tigy nyilatkozott, hogy nem érzi ma-
gat felel6snek azért, mert a kdzépsé forgalmi savban haladé gépjarmi veze-
téjét intette ki, a kiils6 forgalmi sdvban haladénak pedig nem adott jelzést.
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Szolgélati felettesei azonban tgy vélték, hogy felelGssége nem itélhets meg
egyértelmtien, és atadtdk az iigyet az ligyészségnek. Az ligyészség gyantsi-
tottként hallgatta ki a torzs6rmestert.

A vizsgalatot lezaro elsé {ligyészi hatarozat szerint ,,Zoltay Kornél rendér
torzsérmester szabdlytalan intézkedésével olyan foglalkozasi szabalyszegést
kovetett el, ami okozati 6sszefiiggésben all a bekovetkezett eredménnyel. A
renddri intézkedés megkezdésekor a torzsrmesternek szamitania kellett ar-
ra, hogy az intézkedéssel nem érintett kiils§ savban haladé jarmtvek veze-
téi — esetleg figyelmetlenség, a kovetési tdvolsag be nem tartasa vagy mas
szabalyszegés miatt — nem tudnak {itk6zés nélkiil megallni, illetve sdvot val-
tani. Az adott helyzetben inkabb ugyanis a rend6rnek kellett volna arra sza-
mitania, hogy intézkedése megzavarhatja az autdpalya forgalmat, semmint
az autopalyan kozlekedSknek arra, hogy egy rendér bukkan fel a kozépsd
savban.”

E hatarozat azonban a felsébb {igyészi szervek kozbelépése miatt nem
emelkedett jogerdre, és az ligyben tjabb vizsgélatot rendeltek el.

Az tiggyel 1992 6ta Osszesen hét ligyészi hatarozat foglalkozott, és vala-
mennyi masként itélte meg a torzsérmester felelGsségét. A kozlekedésbizton-
saggal foglalkoz6 szakemberek kiilonb6z6 férumokon élénken targyaltak az
esetet. A kozvélemény elégedetlenkedett, és sokan azt mondtak, hogy a fele-
16sség megéllapitasaval kapcsolatos huzavona hatterében a rendkiviil nagy
anyagi kar megtéritésének kérdései allnak.

Az tigy végiil is a Legf6bb Ugyészség Kozlekedési Osztalyara kertilt. Az
osztaly vezetGje elhatarozta, hogy pontot tesz a dolog végére, és véglegesen
lezérja az tigyet. Mar meg is szovegezte a hatarozatot, az ligy jelent6ségére te-
kintettel azonban konzultilni kivan a Legf6bb Ugyésszel. Tulajdonképpen
azt szeretné, hogy felettese hagyja jova dontését.

A megszovegezett hatarozat szerint ,,az intézkedd rendér részérdl gondat-
lan kozrehatas nem 4allapithaté meg”. Az indokoldsban tobbek kozott ez all:
A gyantsitottként kihallgatott Zoltay Kornél vallomaséban elGadottak, vala-
mint a rendelkezésre all6 bizonyitékok egyiittes értékelése utan megallapitast
nyert, hogy a rendér torzsérmester karjelzése — figyelemmel a rend8rség ala-
ki-karhatalmi szabalyzatat jelent6 3/1971. szamu beliigyminiszteri parancs
237. pontjara — el6irasszerti volt. A hivatkozott pont kimondja, hogy ,a jelzést
ad6 renddr és a megallitand6 jarma kozotti tavolsagot a biztonsagos kozleke-
dés szabdlyainak betartdsa, a rend6r személyi biztonsaga és az elérendd cél
hatarozza meg’. Zoltay Kornél rendér torzsérmester az elSirasnak eleget tett,
mert az a személygépkocsi, amelyet meg kivant allitani, a forgalombol biz-
tonsagosan kiallt. A szabalyzat szerint a rend6rnek abban a forgalmi sdvban
allva kell jelzést adnia, amelyben a megallitand6 gépkocsi kozlekedik. Az in-
tézked§$ renddr ennek az elSirdsnak is eleget tett, amikor a kozépsé savban
halad6 legkozelebbi gépkocsit éllitotta meg.” Az ligyészi hatdrozat ugyanak-
kor fegyelmi eljaras lefolytatasa céljabol parancsnoki hatdskorbe kivéanja utal-
ni az ligyet. Ez azt sejteti, hogy az osztalyvezet§ mégsem tartja teljesen kizart-
nak a torzs6rmester felelGsségét.

Az ligy megitélésének lényeges szempontja, hogy a 3/1971. szdmu beliigy-

sz

miniszteri parancs nem rendelkezik a tobb savos autdpélyan torténd gyalogos
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renddri intézkedésrdl. FeltehetSleg azért nem, mert 1971-ben Magyarorszagon
még nem léteztek tobb sdvos autdpalyak. Az ilyenkor kovetendd eljarasra vo-
natkozdan nem tartalmaz rendelkezést az 1/1988. BM ORFK Kozlekedési
Osztalyvezetési intézkedés sem.

(Forrésa: Takacs Péter: Jogelméleti jogesetek ELTE AJK, Budapest, 1994.)

Fogalmazza meg a joghézag megallupzthatosagat (1), prébalja meg jellemezni a
rendori intézkedés jogszeriiségét és a célszeriiséghez vald viszonyit (2), elemezze a
karesemény oksdgi dsszefiiggéseit (3), tovibbd azt, hogy On szerint a felelGsség kit
terhel (4)? Ne feledje: minden dontése, mindsitése indokldst igényel.

Ad 4. Adontés

A jogalkalmazdi tevékenységsor végcélja az érdemi dontés, amely
kotelezé erejti, és amelynek alapjan jogviszonyok keletkeznek, médo-
sulnak és sz{innek meg.

A jogalkalmazas lényegében dontések sorozata. Az eljarads folya-
man tobb kozbeesd jogi és logikai dontés hozhatd, pl. szakérts kiren-
delése, az eljarés felfiiggesztése, a targyalds elnapoldsa stb. A dontés-
sorozat végén sziiletik meg az érdemi dontés, amely jogi formajat
tekintve lehet hatarozat, végzés, itélet (utébbi ketté a birdi eljards-
ban).

A dontésben megjelenik az absztrakt magatartasi szabaly egyénie-
sitése, az irott jog él6vé valik és betolti rendeltetését (konfliktusfelol-
dés, magatartds szabalyozas, nevel§ hatas).

A dontésnek két 6sszeteV6je van.

a) jogz mindsités: a norma és a bizonyitott tényallas egymasra vetité-
se és annak megallapitdsa, hogy a normatartalom megvalé6sult-e
vagy sem, pl. kiadhat6-e az erkolcsi bizonyitvany vagy hogy a
vadlott elkovette-e az ittas vezetés vétségét vagy biincselek-
ményét.

b) jogkovetkezmények megallapitisa
Alapja a jogi mindsités. A jogkovetkezmények kereteit a norma ha-
tdrozza meg, a jogalkalmazo ezen beliil allapitja meg a szankciét vagy
a joghatast (pl. kiszabja a biintetést, kiadja az engedélyt, megallapitja
az apasagot, stb.). A jog szabta keretek kozott mérlegel a jogalkalmazo
(pénzbiintetés mértéke, részletfizetési kedvezmény;, stb.), és egyéniesi-
teni tudja a dontést.
A dontés (hatarozat, itélet, végzés) irasbeli formédja 2 {6 részbdl 4ll:
a) rendelkezd rész
— érintettek adatai,
— érdemi dontés,
— koltségviselés (eljarasi koltségek),
— jogorvoslati lehet6ség vagy ennek kizarasa.
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b) indokolds
— tényallas felvazoldsa (figyelembe vett és figyelmen kiviil ha-
gyott bizonyitékok),
—a dontés alapjaul szolgald jogszabalyok, forrdshelyek megne-
vezése.

Vannak olyan érdemi dontések, amelyek nem felelnek meg a fenti
alakszertiségeknek, pl. kozlekedési helyszini birsdg kiszabdasa. A jog-
orvoslati jogosultsdg érvényesitése sordn azonban ilyen esetben is
alakszerd dontést hoznak.
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IX. AJOGVISZONY

A jogérvényesiilés barmelyik médjardl legyen is sz6 (jogkovetés, jog-
érvényesités), az jogviszonyok forméajdban valésul meg. A jogi nor-
makban elvont médon megfogalmazott és preferalt magatartastipu-
sok, tarsadalmi viszonyok, jogviszony keretében jelennek meg. A
jogviszony mint barmely mas tarsadalmi viszony, mindig emberek ko-
z0tti viszony, amit gyakran a dolgokhoz val6 viszonyok kozvetitenek.
Példaul ilyen a tulajdonjog is, ahol a dolog feletti hatalom méas szemé-
lyek ezen dologbdl val6 kizéarasat biztositja. A személyek egymas ko-
z06tti kapcsolatanak jelentds része jogi szabalyokon alapul, ennyiben
elsédleges a jogi norma (targyijog), és ebbdl kovetkeznek a jogviszony
tartalmat kitevd alanyi jogok és kotelességek.

A jogviszony hagyomanyos meghatarozasa: jogilag szabilyozott tdr-
sadalmi_viszony. E tarsadalmi viszonyok jorészt mar a jogi szabalyozas
el6tt is léteztek (,természetes” viszonyok, életviszonyok pl. csaladi,
kereskedelmi, munkaviszonyok), amelyek a jog altal valtak jogvi-
szonyokka (is), mas résziik a jogi szabélyozassal valt egyaltalan tarsa-
dalmi viszonnya (pl. valasztasi jogi viszonyok, allampolgérsagi jogvi-
szony stb.). A jogalkot6 4ltal 1ényegesnek itélt tarsadalmi viszonyokat
a jog hatokorébe vonja, szabalyozza, meghatarozza a viszonyban ta-
nusitand6 magatartasmintat, ami altal azok jogszertiek lesznek, a tob-
bi lehetséges magatartds pedig jogellenes. Sajatos a tilté normak hata-
sa a konkrét jogviszonyokra. Itt ugyanis a jogszer(i magatartds nem
hoz létre egyedi jogviszonyt, csak a jogsértd. Az emberolés tilalma
absztrakt, altalanos jogviszony, s normasértés esetén valik konkrét,
tényleges jogviszonnya.

A jogviszonynak harom, egymadssal is Osszefiiggd eleme van, me-
lyek koziil, mint latni fogjuk, kiilondsen a targy és a tartalom 4ll szo-
ros korrelaciéban.

—jogviszony alanyai,

—jogviszony targya,
—jogviszony tartalma.
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9.1. A jogviszony alanyai

A jogviszony alanyai a jogi norma cimzettjei, vagyis akikre a norma
hatdlya kiterjed. Ok az alanyi jogok és kotelezettségek hordozoi. A
mindenkori jogi szabalyozas hatdrozza meg, hogy ki lehet jogviszony-
nak alanya, s csak 6k kertilhetnek egymadssal jogilag elismert kapcso-
latba.

A jogalanyisag fogalmat el6szor a magéanjog tudomanya dolgozta
ki, késébb emelkedett altalanos jogelméleti szintre.

A jogviszony alanyanak legfontosabb tulajdonsdga a jogképesség.
Azt a lehetGséget jelenti, hogy valaki egyéltalan jogviszonyok alanya
lehet. Nem kovetkezik ugyanakkor beléle, hogy minden konkrét jog-
viszonynak alanyava valhat. A jogképességet a jogszabalyok biztosit-
jék, de bizonyos megszoritasokkal szoktak abszoltt és relativ jogké-
pességrdl beszélni. A kérdés csak az, hogy mihez képest nézziik a
jogképesség terjedelmét.

Ha az Osszes lehetséges jogviszonyt vessziik alapul, akkor egyik
jogalanynak sem (természetes személy, jogi személy, allam) abszoluit a
jogalanyisdga, hiszen egyikiiknek sem &ll médjaban, hogy valamennyi
jogviszony alanyava véljon (pl. a jogi személy vagy az dllam nem le-
het apa, viszont a természetes személy nem kothet nemzetkozi szerzs-
déseket, nincs biintet6 hatalma stb.). Ha azonban az adott jogalany ol-
dalarol kozelitjiik a kérdést, vagyis azt vizsgaljuk, hogy a szdmara
adott, lehetséges jogviszonyok teljes korében korlatozas nélkiil jog-
alannyd vélhat, akkor teljes a jogalanyisdg. Ilyen értelemben a termé-
szetes személy és az allam jogalanyisdga abszolut, a jogi személyé re-
lativ.

Ajogviszonyok alanyai lehetnek:

a) természetes személy (ember),

b) jogi személy,

¢) az allam.

Ad.a. A természetes személy (ember)

Az emberre mint jogalanyra a természetes személy kifejezést
a jogi személytdl valo elkiilonités céljabol hasznaljuk. Az ember
jogképességének elismerése a modern jogrendszerekben teljes,
alapvet6 jog. Nem korldtozhat6 nemre, fajra, vallasra, életkorra,
nemzetiségre, szarmazasra tekintettel. A minden embert megil-
letS jogképesség még nem jelenti azt, hogy minden tovabbi nél-
kiil barmely konkrét jogviszony alanya lehet, ehhez gyakran
még egyéb feltételek is sziikségesek (pl. cselekviképesség, szak-
mai végzettség, életkor betdltése, vizsga letétele, dllami enge-
dély stb.).
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A jogképesség kezdete a fogamzds idSpontja, az élvesziiletés
feltételével. A méhmagzat is szerezhet jogokat és lehetnek kote-
lességei pl. bizonyos id6 elteltével az élethez vald jog, 6rokolhet.
Fontos lehet a fogamzas idSpontja (pl. az 6roklésnél), ezért erre
nézve a jog vélelmet allit fel: sziiletéstdl visszafelé szamitott 300
nap.

I?A jogképesség vége: a haldl, illetve a birdsdg altali holtnak
nyilvanitas

Mint emlitettiik, a jogképesség csak absztrakt lehet§ség a jog-
alannyd vélasra, de nem jelenti minden esetben, hogy az egyén
sajat akaratabol is azza vélhat.

A tényleges jogalanyisdg altalanos feltétele a cselekvdképesség.
(A cselekviképesség csak a természetes személyeknél vizsga-
landé tulajdonsédg, a tobbi jogalanyndl értelemszertien egybe-
esik a jogképességgel.)

A cselekviképesség az embernek az a képessége, hogy sajit
akarat-elhatdrozisdval, sajat tevékenységével dndlldan szerezhet jogo-
kat és wvillalhat kotelességeket. Azért, mert rendelkezik az iigyei vite-
léhez sziikséges belitis képességével. A cselekviképes személynek —
feltételeit jogszabdly hatdrozza meg — olyan éllapotban kell len-
nie, hogy magatartasat kontrolldlni tudja, annak kovetkezmé-
nyeit mérlegelni legyen képes. A cselekvSképesség tehét a jog-
képesség realizdlasdnak a lehetGsége. Miutan e lehetéségben az
akarati elem jatszik szerepet, s ez nem minden embernél adott,
a cselekvéképesség korlatozott vagy korlatozhato lehet. A jog-
képesség és a cselekvSképesség elhatdrolasdnak a megengedd
jogi normék érvényesiilésénél van szerepe.

CselekvSképesség két feltételtdl fiigg:

— életkor
— elmebeli dllapot

Cselekvdképes az a személy, aki nagykoru (vagy hazassagko-
téssel nagykortisdgot szerzett) és tigyei viteléhez sziikséges be-
latasi képessége teljes (elmebeli allapota, értelmi képessége
megfeleld).

Ha valamelyik feltétel hidnyzik, a cselekvSképesség korlato-
zott vagy egyaltalan nincs.

Korldtozottan cselekvdképes a 14-18 év kor kozotti kiskord, és az
a nagykord, akit a birésdg cselekvéképességet korlatozé gond-
noksag ald helyezett, mert iigyeinek viteléhez sziikséges belata-
si képessége tartésan vagy idészakonként visszatéren nagy-
mértékben csokkent (elmebeli allapot, szellemi fogyatkozas,
koéros szenvedély). A korlatozottan cselekvéképes személyek &l-
taldban csak torvényes képviselgjiik (sziil§, gydm, gondnok) be-
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Ad.b.
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leegyezésével vagy utdlagos jovdhagyasaval tehetnek érvényes
jognyilatkozatokat (Kivéve a kisebb jelentSségti jogiigyletek,
amellyel a korlatozott cselekvéképességii személy kizardlag
elényt szerez).

Ezen kiviil jogunk ismeri a iigycsoportokkénti cselekvdképesség
fogalmat, amelynél szintén birdi itélet korlatozhatja a gondnok-
sdg ald helyezett személy teljes cselekvSképességét. (A Polgari
Torvénykonyv 14. §-nak (6) bekezdése 9 pontban, példélézéan
hatdrozza meg ezeket az tigycsoportokat).

Cselekvdképtelen a 14. évnél fiatalabb kiskort, és az a nagyko-
rd, akit a birdsdg cselekvéképességet kizdrd gondnoksag ala he-
lyezett, mert belatasi képessége allando6 jelleggel hianyzik. F6-
szabalyként helyettiik torvényes képviselGjiik jar el (kivéve
kisebb jelent6ségii jogi aktusok, amelyek a mindennapi életben
tomegesen fordulnak el6 és kiilonosebb megfontolast nem igé-
nyelnek, pl. boltban bevasarlas.)

A cselekvSképesség problémadja, miutan akarati elem jellem-
zi, a jogi felelGsség és felelGsségre vonhatdsag kérdésével is 0sz-
szefliggésben van.

Jogi személy

A jogi személy megértéséhez azt kell atgondolni, hogy ho-
gyan lehet egy mesterséges képz6dményt, egy szervezetet olyan
helyzetbe hozni, mintha természetes személy lenne. Azaz a
szervezetnek mint jogalanynak milyen tulajdonsdgainak kell
fennallnia ahhoz, hogy tgy viselkedhessen, mint egy sajat nevé-
ben és akaratelhatdrozasédbol jogokat és kotelezettségeket véllal-
ni tudd ember. A jogi személy egy jogi konstrukci6, a ,jognak
egy beszamitdsi pontja’, amely bizonyos kritériumok fennallta
esetén lehet jogképes. A jogi személy kifejezetten a jog altal 1ét-
rehozott jogalany (jogi konstrukci6), az emberek olyan egytitte-
se, amelynek jogképességét a jogszabalyok elismerik. A jogi sze-
mély kétféle lehet: szervezet vagy célra rendelt vagyontomeg
(alapitvéany).

Polgéri jogi szempontbdl a jogi személy jellemzdi:

— tagjaitdl fliggetlen dllando6 szervezet van,

— 0nallo elkiiloniilt vagyonnal rendelkezik (amivel 6néll6 va-

gyoni felel6sséget tud vallalni),

— tarsadalmilag (jogilag) elismert célra jon 1étre,

—az é4llam elismeri mint jogalanyt.

Ilyenek pl.: gazdasagi tarsasagok, dllami intézmények, egye-
siiletek, partok stb. Jogelméleti értelemben a jogi személy fogal-
ma kiterjedtebb, mert idetartoznak olyan szervezetek is, ame-



lyeknek ugyan nincs elkiiloniilt vagyona, de jogok és kotelessé-

gek hordozoi lehetnek, pl. valamely allami szerv bels szerveze-

ti egysége — f6osztélyok, tanszékek, sziili munkakozosség stb.
Tamds Andrés szerint a jogi személyek kovetkez6 f6bb tipu-
sait kiilonboztetjiik meg:

a) polgari jogi vagy magénjogi jogi személyek , emberi tarsulds,
amelynek 6ndll6 célja, rendeltetése, szervezete és 6néllod va-
gyona van” (pl. gazdasagi tarsasdgok)

b) kozjogi jogi személyek ,kozfeladatok ellatasara létesiilt jogi
személy, tarsadalmi és egyben allami jelentSségti feladatok
megoldésa céljabol 1étesitett szervezet” (pl. dllam, dllam meg-
hatarozott szerve, koztestiilet, koziizem, kézintézet)

¢) nemzetkozi jogi jogi személyek
Ajogi személyek jogképessége nem teljes. Természetszertileg

nem lehetnek olyan jogviszonyok alanyai, amelyek az emberhez

fzédnek, pl. csalddi jogviszonyok, vélasztdjog, allampolgarsag
stb. A jogi személy nevében képviseldje jar el.

Ad.c. Az dllam mint jogalany

Az allam jogalanyisdga specidlis jogalanyisag (a fenti — idé-
zett — csoportositas ellenére nem tekintjiik a jogi személy egyik
fajtajanak, hanem 6nall6 tipus). Az dllam mint egész jogalanyi-
sédga elsGdleges, teljes korti, nem korlatozhat6 (legfeljebb sajat
maga korldtozhatja, illetve a természetes személyekhez kotott
jogviszony — pl. hazassagkotés — lehet a korlatja).

Az allam elsésorban a kozjogi jogviszonyok alanya, pl. alkot-
manyjog, kozigazgatési jog, pénziigyi jog, nemzetkozi jog, de
vagyonjogi viszonyok alanya is lehet, pl. 6rokolhet, polgari jogi
szerz8dést kothet, kartéritési kotelezettsége lehet.

9.2. A jogviszony targya

Ajogalkot6 altal — vagy a szerz6désekkel, jogiigyletekkel — elérni ki-
vant célt a jogalanyok magatartasa valositja meg. A jogviszonynak a
tdargya az, aminek érdekében létrejott a joguiszony, amire irdnyul: ez pe-
dig mindig valamilyen emberi magatartis, valaminek a tanusitasa (és
nem dolog, bar a dolgokhoz val6 viszony is kozvetitheti az emberek
kozotti viszonyokat. Igy a polgéri jogban lehet a kozvetett targy in-
gatlan, ami az emberek kozotti kozvetlen viszonyt — mondjuk azt,
hogy nem léphetek mas hazéba, a tulajdonos engedélye nélkiil — koz-
vetiti).
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A jogviszony tdrqyit, az emberi magatartis milyenségét mindig a jogui-
szony tartalma hatdirozza meg. A jogviszonyok tartalmilag — jogosultsa-
gok és kotelezettségek meghatdrozott konstrukcidja - irdnyitjak az
emberi magatartdst, mint a jogviszony targyat. Ez mindig valaminek a
tevésén vagy nem-tevésén vagy éppen tlirésén keresztiil valdsul meg.

Példaul: Jogszabalyon alapul6 dllampolgari tantiskodasi kotele-
zettség; munkaszerz6dés nyoman munkavégzéssel megvalositott ko-
telezettség, munkabér fejében; adasvétel nyoman a dolog atadésa és
a vételi ar kifizetése, tulajdon atruhazéssal.

9.3. A jogviszony tartalma

A jogalanyokat a jogi normakbdl ered6en megillets jogokat és koteles-
ségeket foglalja magaba. A jogviszony tartalmat képezd alanyi jog (vagy
jogosultsdg) a jogalany szamara a jogszabdly altal biztositott lehetséges
magatartds, amellyel szemben a jogviszony masik alanyanak vagy ala-
nyainak meghatarozott kotelessége all, és amelynek megvalositasat az
allam kényszerit ereje biztositja. Az ugyancsak a jogviszony tartalmat
képez§ jogi kitelezettségen a jogviszony alanyanak a jogszabaly altal els-
irt és megkovetelt magatartasat értjiik, amelynek megvaldsitdsat az al-
lam kényszerit6 ereje biztositja.” (Szilagyi, 1998, 286.) Az alanyi jog tgy
tud megvaldsulni, ha méas személy a jogosult javara bizonyos kovete-
1ést teljesit (pl. a munkabért kifizetik, az tutlevélét kiadjak), illetve a ko-
telezett személy koteles legyen a magatartast akadédlyozo cselekedetek-
tél tartézkodni, tovdbbd az alanyi jog érvényesiilése végett tlirni legyen
koteles (pl. telkén vald atjarést a tulajdonos koteles tirni, ha mas sze-
mély ingatlana mésként nem kozelithet6 meg, vagy pl. elttiri a btinjel
lefoglaldsat stb.). A kotelez6 magatartds tehét lehet tevés, tiirés, vagy
valamitél val6 tartézkodas.

Az alanyi jogok és kotelességek feltételezik egymast és mindkét ol-
dalon megjelennek (pl. munkaszerz6dés alapjan a munkaltaté jogo-
sult kovetelni a megfelel6 mennyiségti és mindségi munkavégzést, és
koteles fizetni az elvégzett munkaért és forditva: a munkavallal6 kote-
les elvégezni a munkat és joga van a fizetséghez).

Az alanyi jog kikényszerithet$ biréi jogvédelem utjan. Ilyenkor az
alanyi jog kozvetlen alapja a birdi itélet, pl. apasag megallapitasa, kér-
térités megdllapitasa stb.

Attol fiiggden, hogy a kolesonos jogok és kotelességek milyen
aranyban 4llnak fenn az alanyi oldalakon, beszéliink mellérendelt
vagy szimmetrikus jogviszonyokrdl (magéanjogra jellemz6 altaldban, a
jogok és kotelességek ardnyban éallnak) és ala-folérendelt vagy
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asszimetrikus jogviszonyokrdl (itt hidnyzik a egyensily, az egyik fél
hatalmi poziciéban van, tipikusan a kdzjogi viszonyoknal fordul el6 és
itt sziikséges is az ilyen megoldas).

Elsfordulhat olyan eset is, amikor az alanyi jog kedvezményezettje
koteles €élni jogéval, pl. az orszaggytilési képvisel6 nem mondhat le a
mentelmi jogarol.

9.4. A jogviszony fajtai

Tobb szempontbdl csoportosithatjuk a jogviszonyokat:
a) jogdgak szerint: polgéri jogi, csaladjogi, biintetSjogi, munkajogi
stb. jogviszonyok, ezen beliil lehetséges csoportosités: kozjogi vi-
szonyok, maganjogi viszonyok,
b) a jogi norma és a valdsdgos tirsadalmi viszonyok kapcsolatdban
aa) absztrakt jogviszony: a normdaban lefektetett, elvont viszony-
tipus, amely altaldban leirja a jogalanyok magatartdsat, joga-
it és kotelességeit,

bb) konkrét jogviszony: a norma alapjan, de nevesitett alanyok
viszonya, s mindig valamilyen jogi tényen vagy tényeken ke-
resztiil valik konkréttd az absztrakt-altalanos viszony

c) a jogalanyok eqymdshoz viszonyitott pozicidja szerint
a) szimmetrikus jogviszonyok,

b) asszimetrikus jogviszonyok (l4sd el6z& pontban),

d) polgidri jogon beliil

a) abszolut szerkezetli jogviszony: meghatdrozott jogosulttal
szemben mindenki més kotelezettként dll szemben pl. tulaj-
donjog (senki nem haborgathatja a tulajdonost a tulajdonjog
gyakorlasaban, ha ez mégis megtorténik, relativ szerkezettivé
valik a jogviszony),

b) relativ szerkezet(i jogviszony: meghatarozott jogalanyok ko-
zOtt jon létre, pl.: eladd-vevd, sziil§ és gyermeke csaladi jogi
jogallasa.

9.5. A jogi tények

Jogi ténynek neveziink minden olyan eseményt, koriilményt vagy emberi ma-
gatartdst, amelyhez joghatds fiizédik. Jogi tények fenndlldsa teszi konkréttd
azokat az absztrakt-dltalanos jogviszonyokat, melyeket a jogszabdlyok vagy a
jogiigyletek tartalmaznak.
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A jogviszonyok keletkezését, valtozasat és megsziinését az allam
jogszabdlyokban megéllapitott feltételekhez koti. Mindazon korilmé-
nyeket, eseményeket és magatartdsokat, amelyeknek a jogi normik jogi
jelentdséget tulajdonitanak, amelyekhez a jogi el6irasok jogviszonyok
keletkezését, valtozasat vagy megsziinését rendelik, jogilag relevins té-
nyeknek, vagy roviden jogi tényeknek nevezziik.” (Szildgyi, 1998, 287)
A jogi tények ugyanakkor jogviszonyok létrejottét is megakadélyoz-
hatjak. Kiilonos, mégis azt mondhatjuk: negativ jogi tények — jogalap
hianya — is 1éteznek.

Tehat a jogviszony létét, valtozasait meghatéarozott feltételek idézik
el6, ezektdl egy adott €letviszony jogi szempontt relevanciaval bir. Igy
a viszonynak jogi hatdsa van, az altaldnos jogviszony konkrétta valik.
A jogi tények kiilonbozbek lehetnek tipusaikat tekintve, de jogrend-
szerenként (jogcsaldadonként) is eltérhetnek attdl fiiggSen, hogy az
adott jogi szabdlyozas minek tulajdonit jelentSséget. (Pl.: vannak jog-
rendszerek, ahol jogi jelentGsége van a torzsi szokdsoknak, van ahol a
hazassagtorés blincselekménynek mindsiil, mig masutt ez jogilag irre-
levans, van ahol az alkoholfogyasztast vagy a homoszexualitast biin-
tetik stb.)

A jogi tények lehetnek objektiv, az emberi akaratlagossagtdl, tudat-
allapottdl fiiggetlen koriilmények (a) vagy események (b), vagy pedig
szubjektiv,(c) akaratlagos magatartdsok, megnyilvanuldsok.

a) koriilmények: valaminek a megléte vagy hidnya, pl. vagyontar-
gyaké az ado6zas, idémuldsé az eléviilés vagy az elbirtoklas
szempontjabdl,

b) események, az ember akaratatol fiiggetlen objektiv torténések, fo-
lyamatok, jelenségek, melyeknek harom alcsoportja képezheté:
— természeti események pl. arviz, foldrengés stb.,

— tarsadalmi események, pl. sztrdjk, polgarhabort, gazdaséagi valsag.

A jogviszony alanyainak szempontjabol elharithatatlan ese-
ményeket (vis major) a jog figyelembe veszi, értékeli a felelGssé-
gi viszonyok kialakitasa soran.

— az ember személyével kapcsolatos események, melyek akaratatol
fliggetlentil érvényesiilnek pl. sziiletés, életkor ténye, nembeli
allapota, egészségi allapota, haldl bekovetkezése stb.

Példaul: az életkor hatédssal lehet kiilonféle jogosultsagok él-
vezésére (nyugdyij), tisztség betoltésére (bird), kotelezettségek tel-
jesitésére (katonai szolgdlat), stb., mert a jogszabalyok joghatast
tulajdonitanak nekik.

c) magatartisok, akaratlagos emberi megnyilvanuldsok, cselekmé-
nyek, melyek a tudat 4llapot szempontjabdl lehetnek akaratlago-
sak (szdndékos, gondatlan vagy vétkes cselekmények) és nem
szandékoltak, 6sztonosek (hirtelen felindulas).

192



Jogi értékelésiik szempontjabol az emberi magatartisok haromfélék lehetnek:

— jogszeriiek, amelyek koziil kiemelkednek a jogiigyletek mint

kifejezetten jogi kovetkezmények el6idézésre szolgalé maga-
tartasok (pl. orokbefogadds, szerz6déskotés),

— jogellenesek mindazok, amelyek jogi normét sértenek, és igy
vannak hatéssal a jogviszonyokra, pl. vamszabalyok kijatsza-
sa szabdlysértési vagy biintets eljarasi jogviszonyt l1étesit.

— jogalap nélkiiliek (Példaul: ha egy kovetelésnek nincs jogalapja,
titulusa, akkor a bir6sag el fogja utasitani a keresetet, negativ
jogi tény 4ll itt fenn tehat, anélkiil, hogy ennek lenne egyenes
jogkovetkezménye. A maganjogban a jogalap nélkiili gazda-
godas ténydlldsa pedig egy nevesitett, Gsrégi esete a jogi té-
nyek mindsitésének. (Ptk. 361. § (1) Aki masnak rovasara jog-
alap nélkiil jut vagyoni elényhoz, koteles ezt az elényt
visszatériteni.”) Itt a jogalap nélkiiliség kozvetlen és pozitiv
jogkovetkezménnyel jar, mert koteles a vagyoni elényt meg-
sziintetni, repardlni a helyzetet a jogalap nélkiil gazdagod?.

Mind a jogszer(, mind a jogellenes magatartas megnyilvanulhat te-

vésben és nem tevésben (mulasztasban), s6t tiirésben is.
Pl: jogszerti tevés: iskolds kort gyermek &ltaldnos iskoldba iratdsa
jogszertitlen tevés: testi sértés okozasa jogszerti nem tevés: minden
tilté norma eléirdsainak betartdsa (tartézkodas a tiltott, jogellenes
magatartastol) jogszertitlen nem tevés: segitségnyujtasi kotelezett-
ség elmulasztasa jogszeri tlirés a szolgalmi viszony fenndllta, jog-
szerfitlen a kinvallatas elszenvedése.

9.6. A jogviszonyok — a jog legmélyebb rétege

Lattuk, hogy a jogi objektivacié miikodése kozben a potencialis* és a
tényleges tarsadalmi konfliktusok szabalyozédsara keriil sor, s hogy
ezek elGzetes vagy utdlagos feloldédsa a tarsadalmi integracié fennma-
radédsat szolgdlja. Ennek érdekében alakulnak ki a jogintézmények,
épiil ki a jogrendszer tagoltsdga, a jogalkotas és a jogalkalmazas kate-
go6ridi, mechanizmusai.

Ajog szerkezeti elemein — normak, dontések, jogviszonyok és szer-
vezeti, kozhatalmi kényszer — beliil bizonyos értelemben a jogviszony-
ok a legfontosabbak. Azért mert végeredményben a normaknak, don-
téseknek és a szervezeti kényszerit§ eljardsoknak is az a racidjuk
(alap]uk és értelmiik), hogy jogosnak vagy jogellenesnek mindsitsék a rele-
vins emberi magatartdsokat és tarsadalmi viszonyokat. A jog altal elismert,
megttirt, létrehozott, megvéltoztatott vagy tagadott életviszonyok a
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jogszertiség sziirdjén keresztiil mennek at vagy akadnak fenn. A leg-
alitds, a jogrend érvényesnek elismert tartomanyaba éppen a joghatds-
ok ezen mindsitésével éri el céljat, van onmagdandl.

A joghoz fiz6d6 hatasok — tiirés, elismerés, tamogatds, tiltas — els-
re kalkuldlhat6saga, az, hogy szamolhatok életvitelem tervezésében a
joghatasok konzekvencidira és a jogbiztonsagra, mar olyan kérdések,
melyek atvezetnek a jogallamisdg jogelméleti kritériumaihoz. Mit kell
érteniink a jog kalkulalhatésdgan, hogyan érhet§ el a jogbiztonsag?
Egyaltaldn igény-e a jogbiztonsag, illizi6-e vagy pedig valsag?

Milyen alapon, értékeken és mértékeken birdlhat6 el, hogy amit egy
adott jogrendszer jogosnak vagy jogellenesnek mindsit, azt helyesen
teszi-e vagy pedig téved? Hiszen abban a tételesjog a mérvado, hogy
mi a jogos és mi a jogtalan — az adott rendszer keretei kozott. De hogy
mitdl jogos a jogos és mitdl jogtalan a jogtalan, ez mdr nem tételesjogi, hanem
helyes jogi, jogelméleti, jogfilozofiai kérdés. Annak a kérdése, hogy milyen
alapjai és belsé értékei vannak a jogrendszernek. A vélasz viszont mar
semmiképpen sem az ,Alapvonalak” kompetencidjaba, hanem a ké-
s6bbi jogfilozoéfiai stidiumokéba tartozik.
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X. JOGASZSAG - JOGASZI HIVATASOK

10.1. ,Ius est ars boni et aequi” — a jogaszsag
magasrendii hivatasa

Igy jellemezték egykor a rémai remekjogdszok mesterségiiket. Ervé-
nyes ez a kovetelmény ma is, amikor a tarsadalmi és a jogon beliili
munkamegosztds egyarant Osszehasonlithatatlanul magasabb fokon
all, mint egykor az antikvitdsban. Azonban annak, aminek jonak (mai
terminoldgiaval kifejezve: szakszertinek és megalapozottnak) és igaz-
sigosnak kell lennie, ma is a jogdszsag a hordozoja. Ugyanis a jog sor-
sa végss soron a torvényhozo, a bird, a kozigazgatdsban dolgozo jog-
alkalmaz6 és az egyetemi jogaszsdg kezébe van letéve. Annyiban,
amennyiben a célokat a tdrsadalom, az eszkozoket azonban a jogdszsig (O.
Kahn-Freund), annak tradicioi, belsé érték és szocioldgiai Osszetétele
adja. A normdnak, a mértéknek és alkalmazasidnak, a dontésnek egy-
arant a jog belsé erejével, tehat tobb-kevesebb objektiv sziikségszert-
séggel és erkolcsi kovetelménnyel kell rendelkeznie. (A német jogfilo-
zo6fidban haszndlatos ,das Sollen” = valaminek lennie kell kifejezésnek
az elterjedt, de nem igazan pontos forditasa: a legyen ). Ez esetben tar-
talmaz a jogi norma olyan el6irdst, normativ kovetelményt a tarsadal-
mi cselekvések megitélésére, amellyel sajatsagos jogi eszkozzel befo-
lyasolhatja a tarsadalmi viszonyok, koriilmények alakuldsat.

Miutén a jogdszsag tarsadalmi szerepét egy kissé a jogfiloz6fia ma-
gassagaba emelve, aforisztikus tomorséggel jellemeztiik, szalljunk le a
redlidk vilagéba is. A jog ebben a szemléletben mar kevésbé lesz mii-
vészet, inkabb gyakorlatias szakmak, hivatasok &ltaldnositasa. A jo-
gaszsag tarsadalmi helyzete, szakmai élettitja és munkamegosztasban
betoltott szerepe kovetkeztében rendelkezik néhany olyan szociol6gi-
ai jellemzgvel, amelyek megismerésre érdemesek. Tanulmanyaink
kezdetén elsésorban a helyes, a joghallgatok egyéniségnek megfeleld
pélyavalasztas szempontjabdl tekintjiik at e jellemzdket.

A jogdszsig a tarsadalmi munkamegosztdsban a nem fizikai, tehit a szel-
lemi munkamegosztds teriiletén foglal helyet, ezen beliil is a magasan kvalifi-
kalt munkdbél veszi ki részét. A felséfokii diploma megszerzése a belépd ehhez,
amit az élethivatdsszeriien gyakorolt jogidszi tevékenységek tobbnyire csak ak-
kor kdvethetnek, ha a gyakornoki évek letoltése utin eredményes jogdsz szak-
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vizsga koveti az életpilya diploma megszerzése utini szakaszit. A birdi,
ugyészi, ligyvédi, kozjegyzai tevékenységekhez utdbbi is nélkiilozhe-
tetlen, mig jogtandcsosi, jogi oktatdi tevékenységek folytatasdhoz nem
sziikséges eldfeltétel a szakvizsga megszerzése. A jogtandcsos csak
szakvizsgazott lehet, akinek nincs szakvizsgéja: jogi el6ad6. Induljunk
ki a jogaszsag altalanosithat6 jellemzgibdl, majd ezutan targyaljuk az
egyes jogaszi hivatdsok sajatos tulajdonsagait.

10.2. Altalanosithaté szociolégiai jellegzetességek

A jogaszsag altalaban maguas fokii tdrsadalmi presztizzsel és jo anyagi élet-
koriilményekkel rendelkezik, bér jovedelmi szintjét és kovetkezésképp
életlehetSségeit, nem jelentéktelen mérvii differencidltsig jellemzi. Ami pe-
dig tarsadalmi presztizsének alakulasat illeti, az torténelmileg és poli-
tikai szakaszok szerint sem alland6. Azonban a szabadfoglalkozasu ér-
telmiségi palydkhoz tartozé iligyvédi és egyetemi oktatdi pélydk
altalaban mindenkor vonzdak és elismerésnek érvenddek voltak, a bi-
r6i, kozjegyzdi, ligyészi és jogtandcsosi palydk presztizse az elmdilt b6
tél évszdzadban nemegyszer valtozott. Tehat rendszerfiiggd volt. Az al-
lamszocializmusban felértékel6dtek az allami vallalatokhoz, szovetke-
zetekhez kot6d6 jogtandcsosi, €s a kiterjedt kozszféraban széles kord,
un. altaldnos torvényességi feliigyeletet gyakorld tigyészi munkako-
rok. A polgéri tdrsadalomhoz és a magangazdasdghoz val6 visszatérés
viszont a magantulajdonnak, a magénérdekek dinamik&janak novelé-
sével, mind tobb art- és pénzviszony keletkeztetésével és jogi védel-
mével kapcsolatban az tigyvédség, a birdi kar és a kozjegyzk szerepét
és anyagi elismertségét novelte meg.

Fontos és éltalanos jellemzdje a jogdszi tevékenységeknek, mint ezt Hor-
vath Barna egykor kifejezte, hogy az un. kauteldris munka kivételével, min-
dig konkrét esetekhez, iigyekhez kotsdik. Mit jelent ez a szembedllitas, és
miért fontos a palyavalasztasban? Azt, hogy a kautelaris, azaz iratszer-
keszt6i, jogszabaly kidolgoz6i munka absztrakt rendezettséget, tipizala-
si készségeket, szabalyoza31 raciok fellelését igényli a ]ogasztol Eppen
anélkiil, hogy hds, vér és izzadtsagszagi emberi koriilmények és ténye-
z6k kozepette kellene a jogilag relevans Osszefiiggések kivalasztdsaval
az egyedi ligyben dontéseket hoznia. A bird, az tigyvéd, az iligyész jel-
lemz&en azonban mindig emberi sorsokhoz, életekhez kot6d6 helyze-
tekkel, konkrét megoldand6 problémaékkal, jogvitakkal szembesiil. Eh-
hez pedig nemcsak jogi szaktudasra, jogalkalmazdi készségekre, hanem
bizonyos empatidra, pszichés és szellemi tényezSkre és szocialis kézsé-
gekre is sziiksége van. Tarsadalom és emberismeret nélkiil — amihez per-
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sze az élettitja soran megszerzett tapasztalatok nagyértékben hozzase-
githetik — ugyanis nem lehet azt a jogszempontii szelektdldst és értékelést el-
végeznie, amellyel iigyfelének jogit, jogos érdekeit, jogi helyzetét védheti, illetd-
leg a jogrendnek megfeleld dontéseket hozhat. (Az iskolapadbdl-iskolapadba
vezet életutak viszont gyakran nem adjék meg azt az elégséges tapasz-
talatot, amire mar a palya elején sziikség volna.) Az a sok-sok eset, igy,
nytlizsgés, igybuzgdsdg, amivel a gyakorl6 jogasz szembe talalja magét,
csak annak val6, aki képes és szeret emberek kozott lenni, dllanddan
emberi tigyekkel, dolgokkal foglalkozni. Az ebbdl jov6 kényszerek ko-
zepette — gyakran pappa4, lelkipasztorrd vagy éppen pszichologussa kel-
lene vélnia a red nehezedd szocialpszicholdgiai elvarasok mellett a jo-
gasznak — maximdlisan gondos eljdrdst, precizitdst, az iigyviteli folyamat
rendezettségét kell taniisitania. Nem fulladhat bele az tigyek, hatariddk, el-
jarasi cselekmények tengerébe, tehat a jog biirokratikus racionalitdsa-
nak kovetelményeit figyelembe véve kell dolgoznia, mikozben mérhe-
tetlen tiirelemre, beleérzé képességre van sziiksége ahhoz is, hogy a
laikus tigyfeleknek némiképp megmagyardzza a jogrend belsé raciona-
litasét, a sziikséges jogi aktusok miértjét.

Mindenesetre az eseti dontésekhez, jogvitdkhoz, tigyféli képviselet-
hez kot6d6 jogdaszi tevékenységek megitélésének mércéje kettds: szubjektiv
és objektiv. Egyrészt nem vallalhat eredményfelelGsséget, mint egy val-
lalkozasi szerz&dés esetében egy asztalos vagy autdjavitd cég, mert
megbizds, eseti vagy tartds megbizas alapjan dolgozik, s gondossigi ko-
telezettsége 4ll fenn munkaja kifejtése soran. Szubjektive tehat akkor hi-
bazik, itélhetd el, ha nem a szakmadjdban elvarhat6 altaldnos gondos-
sédggal kezelte, képviselte az tigyet, tigyfelet — vagy a birak, tigyészek,
kozjegyzSk esetében — a jogrendet. Masrészt objektive, 6ssztdrsadalmi
szinten a jogdszsdg itélGerejének arra kell kiterjednie, hogy ténybelileg meg-
alapozott és jogilag szakszerii dontéseket hozzon. Ez munkamegosztisos fel-
adata, ami pedig mindenkor allasfoglalast jelent. Azt, hogy a jogdsz mi-
nésit a jogszerii, a jogalap-nélkiili és a jogellenes emberi magatartdsok kozott,
illetéleg vonja le ennek jogkovetkezményeit. Ezzel tudjak elGsegiteni a jog
konfliktusfeloldd, regulativ és részben egyéb mas (neveld; szocialinte-
grativ; ideoldgiai) funkcidinak teljesitését.

10.3. Az egyes jogaszi szakmak

I. Abirdk az igazsagszolgéltatas szervezeti rendszerében tevékenyked-
nek, s specialis garancidkkal és eljardsokkal koriilvett (nyilvanossag,
kontradiktorius eljaras, védelemhez valé jog, feliilvizsgélathoz valo
jog stb.), sajatos jogalkalmaz6i munkat végeznek. Birdskodnak, igaz-
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sadgot szolgéltatnak, aminek az dllampolgari szabadsdgjogok érvénye-
sitése és a jogbiztonsdg kovetelményei szempontjabdl egyardant dontd
jelentGségiik van. Azokban a rendszerekben, ahol jogéllami mindségi
a jogrend, ott a birdk fiiggetlenek, ami azt jelenti, hogy csak a torvé-
nyeknek vannak aldrendelve. Azaz a biréi fliggetlenség egyéb dimen-
zi6i — szervezetileg, politikailag és anyagilag — egyardnt biztositottak
ahhoz, hogy a torvények szerint, azok szellemében és egyéni lelkiis-
meretiik parancsa, itélGerejiik szerint itélkezzenek. Latni kell azt is,
hogy a bir6sagok szervezeti rendszerében 1évé hierarchia (alsé és ko-
zépfoku birdsdgok, itél6tablak, Legfelsébb Birdsdg) és a birdi szakmai
onkormanyzatisdgot megvaldsité Orszagos Igazsdgszolgaltatasi Ta-
néacs (OIT) elvi irdnymutatdsai és a jogegységet elGsegité dontései nem
sértik a birdi fliggetlenség elvét. Jogegységi dontések, precedensérté-
ki fels6birdsédgi itéletek minden jogrendhez hozzatartoznak, amely
épit a jogbiztonsagra.

Magyarorszagon tipikus, hogy az egyetem elvégzése utan, a fogal-
mazdi gyakorlatot kovetd szakvizsga letételével a biraskodast a leg-
tobben élethivatasnak tekintik, (nem pedig ugrédeszkdnak mads jogi
pélyakhoz — bar az egységes jogi szakvizsga ezt lehetévé teszi). A bi-
r6i hierarchidhoz kot6dé elémeneteli lehetségek, a birdk anyagi meg-
becstilésének és szakmai-erkolcsi presztizsének novekedése stabilizal-
hatja ezt a helyzetet, bar a birak rekrutaci6ja mas jogi kulttirakban ett6l
igen eltéréen alakulhat. (Igy Anglidban a legsikeresebb iigyvédekbdl,
Amerikaban pedig gyakorta a jogdszprofesszorokbol lesznek birdk). A
birdk a biraskodast egységes szervezeti rendszerben, de iigyszakok
kozotti belsé munkamegosztasban — polgari, biintetd, katonai, gazda-
sagi, munkatigyi, kozigazgatasi — végzik. A birdk szakmai presztizsle-
het§ségeit nagymértékben noveli — s ez nélunk, a kontinentalis, els6-
sorban német hagyomanyokhoz két6d6 jogaszképzés és az (absztrakt)
torvényekre tdmaszkodo jogalkalmazdi munka mellett is igaz — hogy
végeredményben a birdsigok dontik el, hogy mi a jog, mik a konkrét jogo-
sultsigok és kotelezettségek. A jog legmélyebb rétegének, a konkrét jog-
viszonyoknak az alakitdsat birdk, és mas hatésagok jogalkalmazéi
tartjdk kézben.

1. Az iigyészek — ebben hasonléan a birdkhoz — allami funkciékhoz és
szervezethez kapcsol6dd feladatokat latnak el. Magyarorszagon né-
hany szaz, igen jol felkésziilt, fegyelmezett, vaslogikaja tigyészt tala-
lunk, akiknek feladata a kdzérdek képviselete és védelme jegyében a torvé-
nyesség és a jogrend szolgalata. Tevékenységiik eredendSen, mégpedig
a francia forradalomtél eredden, elsGsorban a vad képviseletével és a
biiniildozéssel fiigg Ossze. Szervezetileg az ligyészségek szigoru hie-
rarchikus rendben, a parlament altal valasztott Legf6bb Ugyész iranyi-
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tdsa alatt miikodnek, aki alkotmanyjogilag minden tigyet magahoz
vonhat és minden iigyben utasithatja az eljar6 tigyészt (ami de facto
természetesen nem kovetkezik be). Az ligyészi szervezet hierarchidja —
éppen az alapfunkci6, a vadképviselet elldtasa miatt — a bir6sagok szer-
vezeti felépitéséhez igazodik.

Az ligyész a kozvdd képuiseldje, vademel6 munkdja soran — melyet
blincselekmény alapos gyantjdnak fennallta esetén foganatosit —
azonban nemcsak a terhelt ellen, hanem a mellette sz616 vagy enyhitd
kortilményeket is koteles feltarni. Bizonyos hatdskorok tekintetében
pedig nyomozé hatdsigként is az iligyészség jar el. Ezen két ligyészi
funkcié mellett kell szolnunk a torvényességi feliigyeleti funkcidirdl, ame-
lyet egyrészt a nyomozis felett gyakorol (melynek sikere érdekében
nyomozati cselekményekre utasithatja a rendérséget, mint nyomozdé
hatésdgot), mésrészt a biintetés végrehajtis torvényességének ellensrzé-
se, harmadrészt pedig az drizetbe vétel torvényessége feletti feliigyelet
is fontos tigyészi funkciok. Ezen funkcidi és a biintetSeljarasban betol-
tott vadképviselete egyarant a koztdrsasig biintetdpolitikdjinak és az dlla-
mi biintet6hatalom torvényességnek a meguvaldsitisit szolgiljik. Ezen kiviil
— anélkiil, hogy konkretizdlnank ezt az alkotmanyjogi kérdést — az
iigyész részfeladata a torvényesség védelme, az allami élet bizonyos tertile-
tein és meghatarozott feltételek mellett. (Eltéréen a 1989 el6tti ,al-
taldanos torvényességi 6r” helyzetétSl). A torvényesség sérelme esetén
pedig bizonyos jogositvanyokkal élhet, a torvénysértés kikiiszobolése
végett (ligyészi 6vas, intézkedés, felszolitas, figyelmeztetés).

1. Az iigyvédek munkajukat klienseik érdekében egyéni vallalkozok-
ként vagy tigyvédi iroddkban gyakorol]ak Ugyfeleikkel megbizasos
jogviszonyban éallnak. Szakmai és erkdlcsi feliigyeletiiket, panasz ese-
tén munkdjuk ellenérzését a tertileti és az Orszagos Ugyvédi Kamardk
latjak el, (melyek /kifelé” egyben szakmai-érdekképviseleti szerveik is).

Alegnépszertibb jogaszi szakma két részre bonthato: perbeli képuvise-
letre, amely a kozvélemény szemében latvanyos és elegans része mun-
kajuknak (mikozben a perek donté tobbsége valdjdban unalmas rutin-
feladat) és peren kiviili munkara (iigyfél meghallgatdsa, tényvézlat
készités, jogi cselekmények foganatositasa sokféle hatosag felé, jelen-
1ét és részvétel hatésagok elétt folyo tigyekben stb. ...), amely szébeli
és irasbeli elemeket egyarant tartalmaz. Biintetd tigyekben az tigyvéd
a védé szerepét tolti be, mig a polgari perekben felperesi és alperesi
pozicioban lehet perbeli szerepld, jogi képviseld.

Miutén a szabad tigyvédvélasztés joga elvben mindenkit megillet,
a kotélidegzetd, felkésziilt és eredményes ligyvédek hirnévre és elis-
mertségre tesznek szert. Ez honordriumuk mértékében is kifejezddik,
bar elvileg 1éteznek tapasztalati normadk is, melyek az tigyfél altal fize-
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tett honorarium nagysagat behataroljak. A munkadij szabad megéalla-
podas targya. Az ligyvédi munkan beliil is jellemz6 a szakosodds, a
kiilonboz6 jogteriileteknek specialistdi (bilintetSs, valoperes, gazdasa-
gi jogi, munkajogi, stb.) alakulnak ki. Tovabb4, terjed az az el6szor
Amerikdban meghonosodott gyakorlat, hogy hirneves Ugyvédi Iro-
dék keletkeznek, melyekben a felelGsség a tulajdonos tigyvédé, de az
érdemi munkat az altala alkalmazott iigyvédek végzik, nem honorériu-
mért, hanem munkabérért (mivel munkaviszonyban allnak az tigyvé-
diirodaval). A nagy mendktdl a ,tytkperes’ —irodajukat a taskajukban
vagy komputeriikben hord6 — kis tigyvédekig igen erGteljes az tigy-
védségen beliili vagyoni differencidlédas. Igaz, a képességek, a teljesit-
mények sem egyformak, de a kapcsolati halok, a tarsadalmi-szakmai
téke befolyésa is kihat az eredményességre. Bizonyos halmozd6dé is-
meretek tradiciokkd vélnak, s el6segitik szakmai értéki tapasztalatok
atorokitését, s ezzel tigyvédi dinasztiak kialakuldsat.

Kiilon forma a hazai jogtandcsos, aki egy szervezet alkalmazdsaban,
munkaszerz&déssel, havi fix fizetésért dolgozik és munkajogi felelSs-
séggel tartozik. Munkaltatdja tehat nem tigyvéd.

IV. A kizjegyzbk kozhitelesen tantsitanak bizonyos tényeket és jogo-
kat, s ezzel nydjtanak pértatlan jogi szolgéltatast tigyfeleiknek. Ahogy
a torvény mondja: a kozjegyzd a ,,jogiigyletekrdl és jogi jelentdségii tények-
16l kozokiratot dllit ki” — mely kozokiratok igen magas fokii bizonyité erdvel
rendelkeznek. Az &llampolgaroknak gyakran nem a torvény erejénél
fogva kotelez6 (mint mondjuk példaul a hagyatéki eljards esetén),
azonban célszerii, hogy a kozjegyzdk altal nyujtott szolgaltatasokat
igénybe vegyék. Példaul egyszeriibb szerz6dések készittetése, végren-
deleti dton torténd orokhagyas megtétele, stb., melyek éppen a koz-
vetlen végrehajthatésdg érdekében célszertiek. Tevékenységiik tehat
hozzatartozik a jog infrastruktiirdjanak miikodtetéséhez, hasonldan a cég-
birésagok, anyakonyvi és mas hivatalok — és a klasszikus és 4j kelet(i
jogvédelmi szervek (igazsdgszolgaltatds, Alkotménybir6sdg, ombuds-
man, stb.) mellett.

V. A kozigazgatdsi jogdszok szakismereteiket az allami vagy az onkor-
manyzati igazgatads munkaszervezeteiben alkalmazzak. Részt vesznek
a kozponti és/vagy a helyi hatalom végrehajté-rendelkez6 tevékeny-
ségében, raciondlis igazgatdst végeznek. Tekintettel arra, hogy racio-
nalis igazgatas igen sokféle teriileten zajlik a modern tarsadalmakban,
s az oktatéstligytdl kezdve az egészségligyon &t a népesség-nyilvantar-
tasig, a mtiszaki és épitészeti szakigazgatasig egyardnt jogilag szaba-
lyozott teriiletekrél van sz, ezért tud a hivatali jogdszsig rengeteg
munkakort betolteni. Akik élethivatasszertien elkotelezettjei a koz-
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igazgatdsnak, azok szamdra stabil életpalyat és karrier-mobilitast biz-
tositd kozszolgalatrél van szd, melyben a szaktudas, a jogismeret, a
szorgalom, a szolgélati tudas és tapasztalat igen értékes egységet al-
kothat.

Mas kérdés, hogy a hivatali jogaszt, mint biirokratat a laikus kozvé-
lemény gyakran negative itéli meg, hisz szdmukra a jogi el6irasok, ak-
tusok, formalizmusok — gyakran — mint felesleges, irraciondlis mozza-
natok jelennek meg. Ez részben amiatt van, mert a biirokratikus
racionalitds disszfunkcidi (,bilirokratizmus’) — a felesleges kukacosko-
das, aktatologatas, a Ponciustdl Pilatusig kiildozgetd hivatal — sokszor
lerontjdk a célra rendelt, manifeszt funkcidkat. Mdasrészt azonban —no-
ha kevesen kedvelik a biirokraciat — az a tdrsadalmi munkamegosztdsban
gy vesz részt, s az a hasznos funkcidja, hogy kozvetiti, szervezi, szabdlyozza
azt. A raciondlis igazgatas f6 funkcidja tehat aligha azonos a csak rész-
ben vele jaré mellék-termékkel, a biirokratizmussal. Idealizélni azon-
ban a raciondlis — tevékenységek specializacidjan és kooperacidjan ala-
pulé — igazgatast sem szabad. Akkor sem, ha ennek meghaladisi
alternativdja, a tdrsadalmi onigazgatis, igencsak messzinek tlinik. Min-
denestre a kiilonboz8 szak-apparatusok tarsadalmi rendeltetésiikre
szoritasa és hatékony miikodésiik feltételeinek biztositdsa miatt, ellen-
Orizni sziikséges azokat: normative, tevékenységiik jogi kornyezete fe-
161, és szituative is, tehat valds tevékenységiik eredményei, hatasai felSl.

Végiil a jogi diplomdaval kapcsolatban, melyet nalunk mar nyolc
egyetem karain és tagozatain lehet megszerezni, azt is meg kell jegyez-
ni: jol konvertdlhaté tuddst jelent a jogi diploma, sok mas élettithoz szol-
galhat és szolgél ma is belépdéiil vagy kiegészitGként. Gyakran djsag-
ir6k, média szakemberek, vagy éppen a gazdasagi, pénziigyi
szakembereknek vagy a politikai tizemben dolgozéknak van jogi vég-
zettséglik. Ennek pedig az a magyarazata, hogy a modern tarsadal-
mak miikodését a normativ, jogi szféra bizonyos specifikumokkal le-
képezi és kifejezi. Ezért aki a dolgok és miikodésiik jogi vetiiletét
megértette, annak magénak a dolgoknak az alakuldsarol is lesznek bi-
zonyos — igaz, normative egynemtsits, egyszer(isitd — ismeretei. Kap
azonban egy kiindul6 pontot és jogi mércét is ahhoz, hogy magéban a
dologban elmélytiiljon, kiképezze magat.
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EPILOGUS

Gustav Radbruch: -
Ot perc jogfilozdfia

Elsé6 perc

A parancs az parancs — tanitjik a katondknak. A torvény az torvény —
mondjik a jogdszok. Amig azonban a katondktol, ha tudjdk, hogy a parancs
biintett vagy vétség elkovetését célozza, sem az erkolcs, sem a jog nem kivin
engedelmességet, addig a jogdszok — mibta 1igy egy évszizaddal ezelbtt az
utolsé természetjogisz is eltdvozott koriikbol — nem ismernek semmilyen ki-
vételt a torvény érvényessége és az annak aldvetettek engedelmességi kotele-
zettsége aldl. A torvény azért érvényes, mert torvény, s akkor torvény, ha van
hatalom, amely az esetek tobbségében érvényesiti.

A torvénynek és érvényességének e felfogdsa (melyet pozitivista tannak ne-
veziink) védtelenné tette a jogdszokat, miként a népet is, a mégoly onkényes,
mégoly kegyetlen és mégoly biinds torvényekkel szemben. E felfogds képvise-
161 végeredményben azonositottik a jogot és a hatalmat, s 1igy vélték, hogy jog
csak ott van, ahol hatalom létezik.

Mdsodik perc

E tételt aztan eqy mdsikkal akartik kiegésziteni vagy felcserélni: a jog az,
ami a nép érdekeit szolgdlja.

Vagyis az onkény, a szerz0désszegés és a torvénytelenség is jog, amennyi-
ben a népnek haszndra van. Ez gyakorlatilag azt jelenti: ami az dllamhatalom
birtokosai szdmdra kozhaszniinak tiinik — a zsarnokok minden Otlete és szeszé-
lye, a torvény és itélet nélkiil kiszabott biintetés, a betegek torvénytelen meg-
gyilkoldsa —, az jog. Ez azt jelentheti, hogy az uralkoddk sajdt haszna kézds
haszonként jelenik meg. A jognak a nép vélt vagy dllitolagos sziikségleteivel
vald azonositdsa igy a jogtalansdg dllamdvad alakitotta dt a jogdllamot.

Nem, ne mondjuk azt, hogy mindaz jog, ami a nép szdmdra hasznos.
Mondjuk inkdbb forditva: a nép szdmdra csak az hasznos, ami jogszeril.

Harmadik perc

A jog az igazsigossdg akardsa. Az igazsdgossdg azonban azt jelenti, hogy
személyre tekintet nélkiil itélj, s mindenkit azonos mércével mérj.

Ha dicséitik a politikai ellenfelek elpusztitdsit és megparancsoljik a mds
fajiiak meggyilkoldsdt, mikozben az azonos megqydzddésiiek ellen elkdvetett
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ugyanazon tettet a legkegyetlenebb, leggyaldzatosabb biintetéssel toroljik
meg, akkor ez sem nem igazsigossdg, sem nem jog.

Ha megtagadjik az igazsigossdagot célzo torvényeket, példiaul ha onkénye-
sen értelmezik, illetve nem ismerik el az emberi jogokat, akkor e torvények
nem érvényesek, tehit a nép nem tartozik engedelmességgel nekik, és a jogi-
szoknak is venni kell a bitorsigot, hogy kétségbe vonjik jogi jellegiiket.

Negyedik perc

Biztos, hogy az igazsigossig mellett a kozhaszon is célja a jognak. Biztos,
hogy a torvény mint olyan, s még a rossz torvény is, mindig értékes — hiszen
a jog megsziinteti a bizonytalansigot. S az emberi tokéletlenség miatt bizto-
san nem mmdzg lehetseges az, hogy a jog hirom értéke — a kizhaszon, a jog-
biztonsdg és az igazsdgossdg — harmonikusan egyesiiljon. Ezért tovdbbra is
vdlaszra vdr a kérdés, hogy a rossz, drtalmas vagy igazsdigtalan torvényeket a
jogbiztonsdg miatt érvényesnek tekintsiik-e, vagy igazsigtalansiguk, illetéleg
a kozre nézve drtalmas voltuk miatt meg kell tagadnunk téliik az érvényessé-
get. Eqy dolognak azonban mélyen a nép és a jogdszok tudatiba kell vésédnie:
lehetnek torvények, amelyek oly mértékben igazsigtalanok és tarsadalmilag
annyira kartékonyak, hogy tagadni kell érvényességiiket, sét jogi jellegiiket is.

Otddik perc

A jognak tehit vannak olyan elvei, amelyek erésebbek minden irott jogsza-
balyndl, 1igyhogy az ezeknek ellentmondé torvény érvénytelen. Ezeket az el-
veket természetjognak vagy észjognak nevezik. Kiilon-kiilon persze ezek két-
ségesek, az évszdzadok munkdja azonban kidolgozta szildrd magjukat, s az
emberi és polgdri jogok tigynevezett nyilatkozataiban oly messze haté meg-
egyezés tarqydvd viltak, hogy ma mdr csupdn az eltokélt szkeptikusok kétel-
kedhetnek létiikben.

A hit nyelvén azonban ugyanazok a gondolatok két bibliai szoveghelyen
fogalmazédtak meg. Egyfeldl irva van, hogy engedelmeskedned kell a felsébb-
ségeknek, melyeknek hatalmuk van feletted. Mdsfel6l azonban az is meg van
irva, hogy inkabb Istennek kell engedelmeskedned, semmint az embereknek —
s ez nem csupdn kegyes ohaj, hanem jogi rendelkezésekben is testet olt. E két
utmutatds kozotti fesziiltséget azonban nem oldhatjuk fel azzal, hogy egy
harmadikra hivatkozunk — mondjuk arra a bilcsességre, mely szerint: Add
meg a csdszdrnak, ami a csdszdré, s Istennek, ami az Istené —, hiszen ez az
utmutatds is kétségeket hagy a hatdrokat illetéen. Inkdbb Isten hangjira
hagyja a megolddst, mely csupdin kivételes esetben szdlitja meg az egyéni lel-
kiismeretet.

(Forrds: Fiinf Minuten Rechtsphilosophie in:
Rechtsphilosophie, 1956. Stuttgart,
Koehler Verlag. Forditotta: Takdics Péter)
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SZOMAGYARAZAT

— adaptacié (latin): a szervezet vagy valamely szerv alkalmazkodasa a 1ét fel-
tételeihez (biol6giai értelemben)

—adekvat (latin, tudomanyos): a lényeget pontosan tiikr6z6, megfelel$ vi-
szonyban 1évé.
Ellentéte: inadekvat, nem megfelels, torz viszonyban 1évé dolgok kapcso-
lata

— allokaci6: az alapvet eréforrasok elhelyezése, pl. felhalmozas és fogyasz-
tas, koz— és maganfogyasztas kozott

— anarchia: az ,arché” az 6selv, a rendezdelv, a torvény hidnya

— antropomorf (gordg): valamilyen dolgot, természeti jelenséget emberi tulaj-
donsagokkal felruhdzo6 szemlélet, emberiesit6 képzet

— autoritas: tekintély, befolyds pozitiv értelemben

— autoritarius: tekintélyelv

— common law: az Un. kdzonséges jog, az angolszasz vildgban az esetjogi
rendszerek legfontosabb Gsszetevdje (a torvényi jog és az tin. méltanyossa-
gi jog mellett)

— dezetatizécié: dllamtalanitas

— dialektika: a jelenségeket véaltozdsukban, fejlédésiikben szemléls filozofi-
ai allaspont, melynek az ellentéte a statikus, mechanikus, metafizikus
szemlélet

— diszfunkcié (latin): rendeltetés ellenes

— dogmatika (gorog-latin, jog): 1. tételes jogtudomany 2. a jog tantételei, értel-
mi Osszefiliggései

— entitas (latin): valamely dolog tulajdonsadgainak az dsszessége

- fiziolégia (gorog): élettan

- indikativ: gazdaséagi tervezés azon mddszere, ahol a tervek nem kétele-
z6ek, hanem jelzés értékii fejlesztési iranyok kijelolésére szolgalnak

—indukal (latin): elGidéz, kelt

— innovativ: Gjit6

- induktiv (latin): egyes esetekbdl az &ltaldnosra valé kovetkeztetés (mod-
szer)

— interdiszciplinaris (latin): tobb tudoményégra kiterjed§

—irracionalis (latin): oktalan, értelmetlen, ésszertitlen, filozéfiai értelemben:
ész feletti, a gondolkodds szdmara felfoghatatlan

— kategoria (filozofiai): egzisztencia meghatarozas, meghatarozott 1étforma
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— keynesianus: ].M. Keynes nevével fémjelzett kozgazdasagi iranyzat, amely
az altalanos egyenstly elmélet biralatat adta

— kompetencia (latin): illetékesség, jogosultsag

— komplexum (latin): tobb elembdl 4ll6, Osszetett egész, Osszefiiggd dolgok
vagy jelenségek rendszere

— konzisztencia: 9sszahangban &ll6, 6sszefliggé magyarazatot ado

— kvantifikacié (latin-tudomanyos): mindségnek, folyamatnak, értéknek
mennyiségi mutatokkal valo jellemzése, leirasa

— metafizikus (gorog-latin): 1.érzékekkel fel nem foghatd, a fizikai vilag felet-
ti 2. mereven elgondolt, az atmeneteket, a valtozast, a fejlédést nélkiil6zé
gondolkodasmod (a dialektikus gondolkodasmod ellentéte)

—negligdl (latin): elhanyagol, valamit figyelmen kiviil hagy

—nivelldlé: a kiilonbségeket és ellentéteket kiegyenlit§, egyenlGsits to-
rekvés

— objektivacio (latin): a tudattartalom kivetitése, targyi formaban valo kifeje-
zése

— penitencia (latin-vallasi): vezeklés, btinbanat

— permanens: tartos, dlland6, szakadatlan

— potencidlis: a lehet&sége szerint meglévé

— pluralista: a sokféleséget, valtozatossagot és ennek kovetkeztében a tole-
ranciat értéknek tekinté allaspont

— paradigma: mintaszert, szabalyszer(, példaértéki

— pragmatista: a pragma = gyakorlat szobdl jov6 elnevezése az amerikai jog-
elméleti iranyzatnak

— preambulum (latin): bevezetd, elsz6

— redisztribucio: djraelosztas

—relevancia (latin): fontossag, jelentGséggel biras

— spekulativ (latin): a tapasztalattdl és gyakorlattdl elszakadt gondolkodas-
mod

— stacioner: idében nem véltozo, dllandd

— szimbélum: olyan kép, jel, ami jelentést hordoz, fejez ki

- szintetikus: az analitikus (elemzden elvalasztd) ellentéteként a dolgokat
Osszefiiggéseiben, dsszegzden egybelaté magyarazat kovetelménye

—szubtilis: 1. finom, kényes, 2. pontos, éles megfogalmazas 3. kormonfont,
sz8rszalhasogatd okoskodds

— szuverenitas (francia): 6nall6sag, fliggetlenség, felségjog, legf&bb hatalom

— terminus technicus (latin): mtisz6, mfikifejezés, szakkifejezés

— totalitas: onmagaba zar6do teljesség és egység

— totalitarius: mindent uralni akard, diktatorikus torekvés

— transzformacié (latin): atalakitas

— trauma: megrazkodtatds

—vindikal (latin): maganak kovetel, tulajdonit
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Jegyzetiink kétismerettargyrodl, a jogrol és az
allamrol ad alapvet6 és atfogé magyaraza-
tokat. Arra torekedtiink, hogy vonzo, tehat
érdeklédést felkeltd, terjedelmében és rend-
szerében jol kovethetd, tehat tanulhatd
megoldasokat nyujtsunk az egyetemi hall-
gatdsagnak. Jogtani funkciok felvallalasa mel-
lett az allamot és ennek jelenkori valtozataitis
bemutatjuk, hisz a modern jogrendszerek
tobb szalon kapcsolodnak az allamisaghoz.
Standard és vilagos alapismereteket
kozvetitiink. Ezt fejezi ki a tan, a ,Jogtani és
allamtanialapvonalak”elnevezés, mert nem
differencialtabb és egymassal mindig konku-
ralo, kiilonb6z6 eldfeltevésekkel dolgozo
elméleti megoldasokra torekedtiink. A
hagyomanyosalaptani tematikakat—- jogalko-
tas, normatan, jogrendszertagozodas, jog-
viszonyelmeéleti alapok, jogalkalmazas stb. —
kiegészitettiik egyrészt a jog objektivacios
formakénti felmutatasaval, azaz genézisének,
szerkezetének, funkcidinak taglalasaval,
masrésztajogtudat-jogismeret és a jogérzék
dialektikus Osszefiiggéseinek kifejtésével,
harmadrészt pedig a jogaszi hivatasok
jellemzésével. A ,Ius est ars boni et aequi”
principiumata ma allaspontjarél interpretal-
tuk: a jognak, aminek jonak, tehat
szakszertinek, megalapozottnak és
igazsagosnak kell lennie, annak ma is a
jogaszsag valhat a letétményesévé. Mindez
azonban csak  tanulassal, szellemi
eréfeszitések nyoman érhetd el. Gustav Rad-
bruchnak, a huszadik szazad egyik legje-
lentésebb jogfi loz6fusanak ,Epilogusa”
pedig a jogaszsag bels6 moraljanak je-
lentéségére hivja fel a fi gyelmet.

aszerzo





